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Устройство и Управлсніе Римско-Католнческой 
Цернви вообще и въ Россіи въ частности.

(Продолженіѳ *).

 ̂Щ і щ  У а и н ст о  м гр о п о м а за п ія  (фирмовапіе, конфирмація). 
■В’і  Россіи прп преиодаваніи римско-католическаго „Закока 
Божін“ въ народныхъ учшшщахъ п гимназіяхъ, и въ Про- 
странномъ римско-католическомъ катехизисѣ, одобренномъ 
мптрополитомъ римско-католическихъ дерквей въ Россійской 
Имлеріи, это таияство называется нѳ „фир.мованіемъ*' или 
конфирмадіею, а м ^ р п д л м а н іе м ъ .  Поэйоку. терминх- $тотя>.. 
удерживаемъ и мы. *' 'У 'л ф

Какъ м ^только-чт^ вддѣди, цо 
четШ - ^ерквэ^; рѵро йь ^крещальную" воду й имъ

, сввдѣ-
и  й"хдас^-з5.атолЫ е<^ой’ 

д е р ^ в щ ^ р с і^ о  ^ р о я о щ в а ш я  бьіло соверш^едо дшоср##· 
.^огвенно’£к>сдѣ д р ё^ев іів  Но: й й е р ь  этс/ябмазайѳ крещенв&го'
M m Уже ве І Ф Ц ^ . ^ Ѵ І ^

ствомълнуроиомазадая,,а £<яь въ неи .ецѳ рсоррд .Щ " р о д ^ ^ . 
ганіе,' соверш&емое отдѣ^ьно отъ

нівг). Кайдй^е.скіе богосйговы—ііогад
гисты и ис^ |> ?вд--ни ,іу,ть не скрнвают^; Ч^*ѵвъ яёрвен- 
ствующей Цёркэи Христовой таинство мтропомазанія , было 
совериіаемо непооредствевдо послѣ креіценія и что католд- 
ческая церковь самоволъно отступила отъ этого древняго и  
вселенскаго обычая. „По свидѣтельству Св. Писанія,—гово- 
рятъ, напр., католическіе кайоннсты (Вальтеръ § 280, стр.

*) См. ж. „Вѣра и Разум ъ“ № 18 за 1915 г. 1 *
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604),—Апостолы возлагали иа крещ енннхь руки п чрозъ зто 
сообщали т іъ  Св. Духа. Это сохранили гречест л  и латшг- 
ская церкви въ мѵроиомазаніп (фримованіи), каЯъ таитіствѣ, 
въ которомъ вѣрующему ирелодается укрѣплелгіе пріобрѣ- 
теннои въ крещеиіи вѣрьг, особеішо жс—благодать твердо 
лсповѣдывать ее... Псрвоначально мѵропомазаиіе обшшотмшо 
было совершасмо тотчасъ послѣ крещеиія, и въ гречсежоіг 
церкви это дѣлается сщо и ткперь; въ латииокой зко цоркші 
съ XIII вѣка стали уже требовать для ного, по краишчі мѣрѣ, 
еемилѣтняго возрасга“. To же самое утшѵрждаотся и г.ъ іфи- 
странномъ римско-католическомъ катехпзиеѣ. „Ih> дроші»- 
сти", — чдтаемъ мы тамъ,— „мѵропомазаніо оошчшіало«·!. иъ 
одно время съ крещеніемъ, слѣдуя за пимъ тміоіфсдоттчшо; 
ио впослѣдствіи, при крещоиіи ыладсицеіѵь, иочлш иа лучпкч* 
отлагать таинство мѵропомазанія до лѣтъ разумѣнія, чтоби 
дѣти были преэкде наставлены въ вѣрѣ, іп> чгму ііо были 
снособны до крещенія". Такимъ образомъ, цѣлыхъ Г200 лѣтъ' 
западиые христіаие, какъ восточные іі ішнѣ, еовсршали міро- 
помазайіе тотчасъ послѣ крещенія п тодъко въ XIII вѣкт, 
они сознали, что дѣлали иехорошо и стали дѣлать лучше... 
Чѣмъ объяснить это? Какъ мы видѣли, католическіс кан<>- 
нисты часто оправдываютъ отступленія своей церкви отъ у.ченія 
икритики первенствующей церкви необходпмостыо слѣдовать 
за успѣхами й требованіями прогрессивной науки. Должно 
быть, и здѣсь нужно предполагать ту же причину!..

Въ римско-католической церкви таинствомѵропомазаиія 
совершаетъ обыкновенно епископъ. „Оиъ есть отещ> и пас- 
тырь духоваой паствы своей“,—поясняется въ прбстранномъ 
католическомъ катехизисѣ,—„и потоыу справедливость тре- 
буетъ, чтобы каждый вѣрный, по крайней мѣрѣ, одинъ разъ 
въ жизни своей, явился предъ нимъ, для полученія совер- 
шенства, какъ отъ такого лица, которое обладаетъ полнотою 
священства“. Допустимъ, что это такъ; но что сказать о тѣхъ 
бѣдныхъ, простыхъ католикахъ, которые (какъ, напримѣръ, 
живущіе въ отдаленныхъ мѣстахъ Сибири), за дальностію 
своего мѣстожительства или по инымъ причинамъ, не могутъ 
явиться къ своему епископу (живущему, напр., въ Петро- 
градѣ или Саратовѣ) и одного раза въ свою жизнь п чрезъ то 
лишены возможности „получнть совершенство въ христіан- 
ствѣ"? Вѣдь они и умираютъ безъ него... Впрочемъ паиа (но не
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еппскопъ), no особымъ побуждсніяыъ, какъ утверждаготъ като- 
лическіе канонисты,имѣкш> лраво дать и священнвку полно- 
мочіе совершатъ таинство мѵропомазанія, хотя мѵро всетаки 
должно бш ъ  освящаемо епкскопомъ; „въгреческой жецеркви“, 
говоритъВальтеръ (стр. 605), „совершеніе таинства ыѵропома- 
аанія всегда принадлсжало къ обязанностямъ священниковъ“.

Вещество для таинства мѵропомазанія, т. ѳ., мѵро, въ 
римско-католической цсркви состоитъ изъ двухъ только ча- 
стеіі: деревяынаго масла и балъзаыа. Освящается оно еписко- 
помъ въ великій червергъ, во время мессы, съ большою 
торжественностію: въ сослуженіи двѣнадцати свящеішиковъ, 
сеыи діаконовъ и семи субдіаконовъ. Ио сущиость освящеиія 
его состоитъ, собствеиио, въ еппскопскомъ дуновеніи на него 
и въ прочтеиіи нѣсісолькихъ молитвъ. Мѵро это, какъ мы 
знаемъ уже, употребляется такжс при ординацін ештскоповъ, 
а равно при освящеиіп цсрквей, алтарей (престоловъ), свя- 
іценныхъ сосудовъ и колоколовъ.

По уотаву рпмско-католической церкви, таиыство мѵроно- 
мазанія должно быть совершаемо въ воскресиый нли лразд- 
ничный день. утромъ, лредъ ыессою. Лида, пазначенныя для 
мѵропомазанія, являются въ церковь натощакъ, одѣтыми въ 
празднлчные косткшы (дѣвицы въ бѣлыхъ платьяхъ) и сна- 
чала должны исиовѣдываться у  евоего духовника или при- 
ходсісого священника, если онъ имѣетъ вообще право „слу- 
шать исповѣдь“. Таинство мѵропомазанія состоитъ, собственно, 
въ томъ, что елисколъ, лростерши надъ мѵропомазуемыми 
свои руки, читаетъ положенныя молитвы, потомъ ломазы- 
ваетъкаж даго нзъ нихъ мѵромъ на челѣ съ прошиесеніемъ 
•словъ: „Я знаменую тебя, N, знаменіемъ креста (signo te N 
signo crucis) и укрѣиляю мѵромъ спасенія, во е ы я  Отца, ы 

^звда^ и Святаг° Духа. Аминь", при чемъ ударяетъ его по
„миръ съ тобою". ІІослѣ этого лобъ мѵропо- 

ыазатінаш [^^.,уотаву католической церкви долженъ быть 
на восемь д а^ѵ об вязан ъ  бѣлымъ платкомъ. Теперь, впро- 
чемъ, этого уж е не..дѣлается, и мѣсто на челѣ, ломазанное 
мѵромъ, отирается вато%.> За мессою мѵропоназанные . обя- 
зателыю лрячащаются.

При совершеиіи таинства мѵропомазанія, какъ и при 
крещеніи, должны присутствовать воспріемникл, отличные отъ 
вослріеыниковъ „крещальыыхъ", хотя въ крайнемъ случаѣ,
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вмѣсто двухъ, здѣсь можетъ быть п одинъ восирісмникъ или 
воспріемница, смотря по лолу мгроиомазываемаго. Но каж- 
дый католикъ пмѣетъ право воспрлішмать ие болѣо двухъ 
мѵроломазуемыхъ. Правда, въ особеииыхъ случаяхъ, можотъ 
быть допускаемо и исключеніс изъ этого праппла, no—ш* шіа- 
че,какъоъразрѣш снія епистсопа для каясдаго случая. Τϊριι мѵ- 
роікшазаиіп, какъ іі прп крещеніи, т*. могуп. быть восиріем- 
ииками: явіш е безбожннки, оретшси, лица, болѣе годя ш\ 
бывшія у ионовѣди, незішнціо догматовъ католіічоеісоіі irhjm 
ix нсмѵропомазаішые, закореиѣлыо а всѣмъ изиѣспш с грѣііі- 
ішки, торжествешш отлучошше и ітходящіоси ш>дч» нпчѵр- 
диктомъ, родители мѵропомазусмыхъ, моиаха, а счтрхъ того 
еще—отчимы, мачехп и сунруги мѵрзиомазыааамыхч.. Ио 
объясненію Тридеіітскаго собора, „мѵроіюмазаігіе, к-лкъ таші- 
ство, не стольнеобходимодлясііаедіііія/гѣыъ и<‘. моиѣо грѣшно 
пренебрегать іш ъ“. Оно соворшается только одзшъ \кѵ-ѵи въ 
жизни простыхъ католиковъ (ыірянъ). По носітааоижчіш ϊογο 
же Трвдентскаго собора, каждыіі актъ мѵропомазанія должччіъ 
быть записываемъ въ особую церковную кшігу, въ которую 
вносятся имена и фамяліп какъ мѵропомазанныхъ лнцъ, 
такъ η ихъ воспріемниковъ.

в., Дричащвніе и  месса. По ученію римско-католичесісой 
церкви, „причащеніе есть тапиство высшее всѣхъ прочихъ 
таивствъ и потому называетея иреимуществснно святымъ 
таинствомъ“. He смотря на это, по созяанію самихъ католи- 
ческихъ догматистовъ и канонистовъ, въ совершеніи этого 
тапнства католичество допустило наиболѣе отступленііг отъ 
ученія и практики лервенствующей Церкви Христовой.

1. Въ католнческой церкви только клерики, получившіе 
высшее посвященіе, причащаются подъ двумя видами. т. е., 
тѣла и крови Христовыхъ, а всѣ остальные и міряне, безъ 
исключенія,—лишь подъ однимъ видомъ—тѣла Христова. По 
этому поводу римско-католическіе каноыисты *) говорятъ слѣ- 
дующее: „Въ древнее время всѣ обыкиовенно причащались 
подъ двумя видами—хлѣба и вина (?!), хотя это не было 
безусловно необходимо (?), потому что, по всегдашнеыу (!) 
ученію Церкви, Христосъ всецѣло принимается подъ каж- 
дымъ видомъ. Поэтому уже и въ древнѣйшее время (?), именно

*) Напр., Вальтеръ, § 282, стр. 608.
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во время гоиеній н въ болѣзняхъ, былъ также часто препо- 
даваемъ только освяхденный хлѣбъ или, какъ, напр., ново- 
рожденнымъ дѣтямъ было преподаваемо только освященное. 
вино. Вотъ почему, а равно п по многимъ другимъ причи- 
намъ (?), въ латинской церкви постепенпо и  вошло въ обы- 
чай—нреподавать мірянамъ Евхаристію лишь подъ однимъ 
видомъ хлѣба. Впрочемъ, восточные христіане и доселѣ 
удоржали причащеніе подъ двумя видами“. Въ простраішомъ 
рішско-католическомъ катехизисѣ мы читаемъ: самъ священ- 
иикъ, совершающій торжествеяную мессу „пріобщается подъ 
двумя видами; тѣмъ же изъ присутствуюіцихъ, кои желаютъ 
также нричаститься, онъ даетъ причастіе подъ одшшъ только 
видомъ хлѣба, слѣдуя въ томъ обыкиовенію, всегда (?) суще- 
ствовавшему въ церкви, впрочемъ, не вообще, а въ нѣкото- 
рыхъ только случаяхъ. Въ позднѣйшее время обыісновеніе 
это у  католиковъ римскихъ принято повсемѣстно, для со- 
храненія таинствсішой чаши отъ разлитія и по причинѣ мно- 
гихъ другихъ неудобствъ“.—Прочитавшій внимательно то, 
что высказано здѣсь авторитетнымъ канонистомъ п состави- 
телемъ римско-католическаго катехизиса, конечно, сумѣетъ 
оцѣннть доводы, приведенные ддя оправданія католическаго 
отступленія отъ практики древней церкви, особенно—если 
будегь имѣть въ вид-у, что во время гоненій, путешествій и 
болѣзней древніе христіане прнчащались такъ называемыми 
„запасными дарами“, которые состояли, какъ состоятъ оші 
въ Восточной Церкви и теперь, изъ частицъ Тѣла Христова, 
наиоенныхъ Христовою Кровію. Впрочемъ, католическіе кано- 
нисты *) выставляютъ на видъ возражагощимъ, что Тридент- 
скій соборъ предоставилъ папѣ праворазрѣш ать отдѣльнымъ 
лицамъ, какъ и отдѣльнымъ странамъ, насколько то цѣле- 
сообразно, причащеніѳ подъ двумя видами. Католичѳскіе свя- 
щенники, лично не читающіе мессы, также пріобщаются, напр., 
во время болѣзни, только иодъ одшшъ видомъ хлѣба.

2. „Хлѣбъ, употребляемый въ  Евхаристіи".—говорятъ 
католичѳскіе канонисты (напр., Вальтеръ, § 282, стр. 608),— 
„первоначально имѣлъ, вѣроятно, различяуіо форму и неоди- 
наковую величину; впослѣдствіи же онъ былъ приго^овляемъ 
въ опредѣленной формѣ и отмѣчаемъ особыми зиаками, какъ

J) Срв. Silbernagl, § 142, етр. 419.
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еиіе и теперь дѣлается это въ Вот очной Церкоіь. Но такъ 
какъ эта форма представляла нѣкоторыя затрудшміія (?) 
при прелоданіи иеопредѣленному чиелу причастипковъ, то 
въ латипскоіі деркви и явился обычай—оовящать для Евхіь 
рпстіи только очеиь топклд ш ъ  мовскисшаго ншошічиаго 
тѣста приготовлеішые, круглыс кусочкіг, ісоторые тлкимъ 
образоыъ ίϊ замѣняютъ пршгосивтіоея іѵь ішдѣ иожерттжа- 
іі ія  хлѣбы (oblata)". Въ ігростраішомъ рижясо-гсіітчіічоокомъ 
катехизисѣ объ этомъ шічсго ire говоритея, и :ото сдѣлгшо, 
конечно, не безъ задшж мысли, иотому что каиоішеты ука- 
зываютъ ужъ очепь ішчтожнуіо лрачішу для отетупленія 
католической церкви отч> древшіго дсрісоішаго обичая іг іп> 
этомъ отношспіп. Думаеьгь, что если бы каиой-лпГт любо- 
зпателыіый католикъ лредложшгь пранослашіому етпцои- 
нику вопроеъ о затрудие.иіяхъ нрті лрпчащеніи міряігь гго 
обычаю древнс-хрпстіапскоіі Церкви, то-опъ по получплъ 
бы устіокоительнаго отвѣта.

3. ГІочему католпческая церковь замѣнпла іѵь Квхарм- 
стіп окислешшіі хлѣбъ прѣснымъ, объ зтомъ пе лгобятъ 
гооорить католичесгсіе каношісты, но нѣтъ ии слова о томъ 
и въ Пространномъ римско-католпческомъ катехпзлсѣ.

4. „Обычай—преподавать Евхарвстію даже новорожден- 
ннмъ дѣтямъ вскорѣ послѣ нхъ крещенія".—говорятъ 
католическіе каноиисты въ латпяской церкви уже дав- 
ншгь-давно утраченъ, но еъ греческой онъ существуетъ 
однако-же еще п теперь". Само собою лонятно, что разъ 
католическая церковь отказала мірянамъ въ причащеніи 
Кровію Христа, то то же самое она должна была сдѣлать 
и въ отношеніи къ грудньшъ младенцамъ, для которыхъ 
причаіценіе Тѣла Христова, въ видѣ принятія твердой пнщи, 
(облатки) физичееки невозможно. Неизвѣстно, что чувству- 
югь католики-міряне вообще іі католички-матери, потерявшія 
дѣтей во младенчествѣ, въ частности, когда они слышатъ 
слова Спасителя: „Если не будете ѣстъ Илоти Сына Чело- 
вѣческаго и пить Крови Его, то не будете имѣть въ себѣ 
жизни“ (Іоан. 6, 53). Вѣдь очень многія дѣти католиковъ п 
умираюгь, ни разу не причастивпшсь въ жизни!.. По кон- 
стптуціи лапы Венедикта XIV дѣтей слѣдуетъ причащать

*) Вальтеръ, стр. G09; Зильборнагль, стр. 417—418.
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съ десятилѣтняго возраста, а не съ четырнадцатилѣтняго, 
какъ дѣлалось раныие...

Причащаться здоровые католики могутъ только въ 
храмѣ, на торжественной мессѣ, послѣ служащаго свяіцен- 
ника. Священншш причащаются въ пресвитеріумѣ, а міряне- 
лредъ пресвитеріумомъ. Если міряне лишены возможиости 
лрпчащаться каждый больлхой постъ, то они обязаны испол- 
нять этотъ христіанскій долгъ хотя однажды въ годъ, пре- 
пмуіцественно въ Пасху; мопахи же должны пріобщаться 
не менѣе одного раза въ мѣсяцъ. Къ причащенію слѣ- 
дуетъ приступать натощакъ, прежде прпнятія какоіі бы 
тони было пищи. До прпчащенія ие допускается даже 
тотъ, кто по неосторожностп, при полосканіи рта, прогло- 
тилъ каплю воды. Куреніс и пюханіе табаку предъ при- 
чащепіемъ католическою капоникою не осуждается; но 
жеваніе табаку служитъ препятствіемъ къ  причащенію*). 
Само собою іюнятно, что желающій лричаститься долженъ 
очистить свою совѣсть отъ тяжкихъ грѣховъ иредваритель- 
ною исповѣдью и покаяніемъ. Даже наружность его должна 
быть благоприлична и скромна. Католического церковію 
соверіпенно не допускаются къ  причащенію явпые грѣш- 
ники, а имеяно: отлученные и находящіеся подъ интердик- 
томъ, публично опороченные — блудники, конкубинаріи, 
ростовщики, богохульники и комедіанты, пока они не лред- 
ставята очевидныхъ доказательствъ своего раскаянія и 
ислравленія. Равнымъ образомъ въ причащеніи должно быть 
отказываемо жешцинамъ, „пристулаюіцимъ къ  трапезѣ 
Господней въ соблазнитсльныхъ костюмахъ". Въ великую 
пятницу и въ праздникъ Рождества Христова католики- 
міряне вообще не причащаются, такъ какъ въ великую 
лятницу де совершается торжественная месса, а въ празд- 
никъ Рождества Христова она совершается въ полночь,—до 
этого же времени трудно оставаться безъ принятія лищи.

Опасно больныхъ католическіе священники причащаютъ 
въ домахъ заласными дарами, которые называются viaticum 
(напутствіе). Когда свящеыникъ несетъ viaticum  изъ храма 
въ домъ больпого, онъ долженъ дѣлать это съ особснною тор- 
жественностію и благоговѣніемъ: впереди его долженъ идга

' ) Зильбернагля, стр. 420.
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о д й и ъ  изъ цсрковиослужіггелеіі съ воаженною свѣчею и 
колокольчикомъ, предлагая всѣмъ встрѣчающтшся обиажать 
головы и иоклоиятьсл св. дарамъ. Сшіщмгиикъ должепъ 
идти въ це]жовномъ облачсніп, съ непокровешіою головою, 
какова бьг то mi была погода. Только для сішіцешшковъ 
Кульмскаго діэцеза (21 іюля 1862 года) н діэцсза КѴлыіскаго 
(13 ію ябрятогож с года) конгрегація свяіцоішыхъ обрядовъ 
(con^rogatio rituum) сдѣлала искліочсжіп, разрѣш шіъ нмгь 
иъ зимиее время надѣвіш. иа голову шорстянную скуфонку 
п даже пакрыватг» ушн,- когда оіш иооутъ къ  болыіымъ 
віатпкумъ. Нъ нослѣдігео вроыя вто, ищючомъ, дѣлаатся у т \  
съ иѣкоторыми ограішчопіямп, и іѵь другихъ с/граиахъ. 
Ирсжпій обычаіі—ію ш лать чрезъ діаконопъ си. дари для 
ирнчащеиія въ домахъ іачфішутстноваішшмъ въ храмѣ иа 
мсссѣ—тспсрь оставлеігь ночтіг всмоду. С». Дарамъ, въ котп- 
рыхъ иетшшо п сущсстшчшо ішггда нрпсутетвуотъ Христосъ, 
іірилпчествуетъ,поучсиію католичоскихъ богослововъ, „божв- 
ствеішое іточптаніо“—cultus latriao. Иа этомъ оспованіи 
римско-католическая церковь нвела обичаіі—ігоситт» ихъ въ 
торжеетвешшхъ процессіяхъ и крсстныхъ ходахъ, а также. 
выставлять ихъ и въ храмахъ для поклоненія. Нельзя не 
отмѣтить, что этотъ обычай католическіе канонисты (налр., 
Вальтеръ, § 283, стр. 613) думаютъ оправдывать даже ссыл- 
кого на практнку Православной Церкви, которая, по ихъ 
словамъ, предписываетъ священникамъ вьшосить Св. Дары, 
хотя и закрытые, для поклоненія народа въ среды и пят- 
ницы великаго иоста (очевидно, на преждеосвященныхъ 
литургіяхъ).

Таинство причащенія—Евхаристія—въ латннской цер- 
кви, какъ и въ православиой, совершается только на литур- 
гііі, которую кахолики .обыкновенно называютъ мессою п 
справедливо признаютъ „святѣйшимъ и важнѣйшимъ дѣп- 
ствіемъ христіанскаго богослуженія“. По словамъ рпмско- 
католическихъ ученыхъ канонистовъ, до IY вѣка мессого 
называлась только первая часть литургіи или такъ назы- 
ваемая „литургія оглашенныхтЛ оканчивавшаяся громкимъ 
иредложеніемъ діакоиа оглашеннымъ—удалиться изъ храма: 
»ite, missa est“. Съ IY-же вѣка этимъ словомъ на западѣ 
стали называть всто литургію вообще.—До конца XYI вѣка 
въ римско-католической церкви однообразнаго чина мессы
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не с-уществовало. Въ.разныхъ странахъ она была совершаема 
по разнымъ месоамъ. Такъ,—дзвѣстны западныя литургіи: 
испанская или мозарабская, гальская, амвросіевская и рим 
ская. На это обстоятельство обратилъ вниманіе Тридентскій 
соборъ и въ ХХП засѣданіи своемъ (cap. 8 sacrif. miss.) 
постаповилъ: ради однообразія повсюду совершать мессу 
рпмскую. Вслѣдствіе этого папа Пій V въ 1570 году издалъ 
римскій мессалъ, которыи въ 1604 году папою Климен- 
томъ ѴПІ, а потомъ и Урбаномъ VIII былъ пересмотрѣнъ, 
исправлеиъ и значительно дополненъ. По нему-то католиче- 
ская месса обыкновенно совершается и въ настоящее время.

Католическіе канонисты и литургисты разиогласятъ 
между собою въ опредѣленіи того, изъ сколькихъ частеи 
состоптъ католическая месса. Один (напр., Зильбернагль) 
утверждаютъ, что месса состоитъ изъ трехъ существенныхъ 
частеи: 1) дароприношенія пшеничнаго хлѣба и виноградна- 
го вшіа съ лримѣсыо неболыпого количества воды, 2) пре- 
существленія ихъ (transsubstantiatio) и 3) причаіценія (sumptlo 
sou communio). Другіе дѣлятъ свою литургію на четыре ча- 
сти п мнимое основаніе для этого усматриваютъ въ практикѣ 
первенствующей христіанской церкви. Т акъ ,— Вальтеръ, 
напр., разсуждаетъ слѣдующнмъ образомъ. „Первыми хри- 
стіанами,—говоритъ онъ —сначала были читаемы книги 
Св. Писанія; потомъ епископъ произносилъ проновѣдь; за- 
тѣмъ вѣрующіе лредставляли свои дары—хлѣбъ и вино съ 
водою, которые епископъ освящалъ молитвою и благослове- 
иіемъ, и, наконцеъ, раздавалъ ихъ прпсутствовавпшмъ, а от- 
сутствозавшимъ разсылалъ чрезх діаконовъ. Ясно, что бого- 
служеніе это состояло изъ четырехъ главныхъ частей. Первую 
часть составляли назидательныя чтенія, при которыхъ могли 
присутствовать не только оглашеніше, но вг евреи, еретики 
η даже язычники: въ концѣ ея они однако-же торжествен- 
иымъ возгласомъ были удаляеыы. Вторая часть состояла въ 
дароприношеніи хлѣба и  вина, которые были представляемы 
каждымъ вѣрующимъ въ  видѣ его тгожертвованія для бого- 
служенія. Изъ этихъ приношеній брали то, что было нужно 
для освящеиія; остальное же откладывали въ стороиу и по- 
томъ раздѣляли между клериками и ииідями. В ош очная
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Церковь сохранила эту часть дрсвиеіі службы-тірииошонік 
(проскомпдію) и донынѣ еще въ псрвоначальномъ ся ішдѣ. 
Третья часть месоы есть, еобствеішо, Евхарпстія, ѵжи каісъ 
здѣсь хлѣбъ и вино чрезъ осішщеніо (consocratio) свяіцічпш- 
ка словами Христа претворяются по свовму оупучѵгву іп> 
Тѣло и Кровь Хрпстовы и припосятея ІЗогу, тсакъ іістшииш 
жертва ІІоваго Завѣта. Накопецъ, четвортая чаг/гь соетояла 
въ іірпчащеиіп (communio) идн раздаяіііи стпц ош іьт»  дя- 
ровъобтдииѣ. Кошчпю, сътечепіемъ врсмоіш, щ>іі умш ш чііи 
общшіъ, елужба ята, оохрашшъ оущапт.вииоо, іш шіѣішшхъ 
дѣііствіяхъ постопсшю -иршшла болѣо свободпую фо|»муи.

Мессу могутъ соиеришть (по катодическому ви р а ітн ю : 
читатъ) тодысо ешіскоіш и свящеішпки. Каждиіі кптчичо- 
скііі свящешшкъ, собствслно ѵоворя, оби;ишъ чптать могоу 
сжеднсшю. Въ срсдніе вѣка, да хі іштомъ, слшшіь до uo.no- 
в и ііы  ХѴШ вѣка, свящешштсн иногда читали въ деиь даже 
по-иѣсколько моссъ. Теиерь этотъ страпньш обычаіі ііѣогсолько 
пзмѣненъ. Его значительио огранпчилъ уже пана Гхміедиктъ 
XLV, который конституціею свосю „D odam sti nobis1* отъ 
16-го марта 1746 года объявилъ, что диѣ моссы β ί ,  д о и ь  
священникъ можетъ читать тольки ііо особымъ обетоятсль- 
ствамъ, когда, напр., онъ завѣдуетъ двумя приходами с/ь 
двумя церквами и не имѣетъ викарія или коадъютора, a 
приходы, междутѣмъ, такъудалсиы  одинъ отъ другого, что 
прнхожаиамъ одной церквк затруднительно посѣщать бого- 
служеніе, совершаемое въ другоіі, или когда ххриходская 
церковь такъ мала, что въ ней не могутъ помѣщаться одно- 
временно всѣ прихожане. Впрочемъ, въ праздыикъ Рожде- 
ства Христова каж даіі католическій священникъ іі въ 
настоящее время еще обязанъ читать двѣ мессы. Кромѣ τ ο -  
γο  есть церкви, въ которыхъ по воскреснымъ и праздннч- 
нымъ днямъ одяимъ священникомъ читаются двѣ мессы, пзъ 
уважеиія къ издавна заведенному обычаю. Нѣмецкимъ епп- 
скопомъ, въ вядѣ исключенія, отъ папъ дается пятилѣтиее 
полномочіе—разрѣшать священникамъ въ день по двѣ мессы. 
Священникъ, читающій въ день двѣ мессы, не долженъ ии- 
чего пи ѣоть, ня пить не только съ полуночп н до первоіі 
мессы, но также и въ промежутокъ времени отъ первоіі мес- 
сы до второіі. Первая месса читается обыкновенно раио 
утромъ—еще до разсвѣта, вторая—около полудия. Mecca
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совершастся на престолѣ (алтарѣ) освященной или хотя 
благословенпой епископоыъ церкви. Только въ крайнихъ 
случаяхъ, съ разрѣшенія егшскопа, она можета быть читае- 
ш  на переносноыъ алтарѣ въ другомъ лриличномъ мѣстѣ 
π даже подъ открытымъ небомі.

Чинъ совершенія торжественной католической мессы 
таковъ. Явнвшись въ храмъ въ установленное время, свя- 
щенникъ прежде всего чтеніемъ положеішыхъ псалмовъ 
прпготовляетъ себя къ  совершенію мессы. Затѣмъ, облачив- 
шись въ сакристіи въ свящешгыя одежды, опъ сначала 
освящаетъ воду и окроплястъ ею всѣхъ присутствующтіхъ, 
послѣ чего, въ продшествіп двухъ свѣщеиосцевъ, окружел- 
ный діаконамп u субдіакоігаші (если гаковые есть пріт церіші) 
и церковнослужптслями, онъ торжсственио ігдстъ къ алтарю 
и, ставъ на ступсняхъ его, повергается на землю, молясь 
Богу о дарованіи ему крѣпости и силъ къ совершеиію пред- 
стоящаго богослужеиія и исповѣдуя предъ Богомъ свои 
грѣхи. Каиторъ въ это время поетъ соотвѣтствующіе анти- 
фоны и псалмы. Эта вступительная часть мессы называется 
обыкновенно еходомъ. Окончивъ свое приготовленіс къ мессѣ, 
священникъ кадитъ алтарь (престолъ) и, прочптавъ нѣ- 
сколько стиховъ изъ ветхозавѣтиыхъ псадмовъ, возглашаегь: 
„Слава въ вышнихъ Богу и на землѣ миръ, въ человѣкахъ 
благоволеніе!" Послѣ этого онъ произноситъ привѣтствіе 
присутствующимъ и читаетъ такъ называеыую „сборную" 
молитву. За сборною молитвою слѣдуетъ чтеніе „посланія“, 
т. е., небольшого отрнвка пзъ кніггъ Св. Писанія Ветхаго 
Завѣта или—чаще всего—изъ апостольскихъ досланій ноется 
аллилуіа  съ нѣсколькими стихами изъ псалмовъ. Затѣ.чъ 
діаконъ/ получивъ благословеніе отъ священника, беретъ 
Евангеліе и торжественно несетъ его, въ еопровожденіи свѣ- 
щеносцевъ и аколитовъ съ возженными свѣчами и кади- 
лами, на особое „евангельское" мѣсто и тамъ читастъ лзъ 
него положенный отрывокъ. Всѣ ирисутствующіе слушаютъ 
чтеніе Евангелія, стоя. Що окоцчаніи этого чтенія, должна 
быть произносима проповѣдь: ее произноситъ особо пазна- 
ченный проповѣдиикъ, если приходскій священникъ ие 
получшгъ отъ епископа права проповѣдывать. Проповѣдь 
состоитъ, собственно, въ передачѣ содержанія прочитаннаго 
свангелія на народномъ языісѣ, въ краткомъ нзъяснеиіи
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его н въ выводѣ иравственнаго приложенія. Если ириилхь 
во внимаиіе, что въ католической церкви богослужеиіе н 
чтеніо слова Божія совершается иа непонятпомъ для иарода 
латинскомъ языкѣ, то нельзя не призиать такой ироііоиѣди 
ие только цѣлесообразиою, ио н необходимою.

Вторая часть мессы називастся offortoriuni’oM'b или да- 
ропршшшеиіемъ. Свяіценишеъ іірпвѣтствуетъ моляіцихся 
словами: „Dominus vobiscum!“ it нрішоситъ па простолъ, каіп» 
вощество для таикства, хлѣбъ (облатку) п вшю. ІІокадшгь 
ііродъ ними, оиъ читаегъ ііоложоннуіо лшлишвц птѵлпмъ. 
Гірежде, какъ міі видѣлн, представляліі іп> »to вромя енои 
дары въ ішдѣ хлѣба н зшші u частннл ліща, при чемъ 
священішкъ прсдлаѵалъ каждому жертіюнателю лобияать 
дискосъ. Лобызали другъ друга и всѣ жюобщо приеутстно- 
вавшіе въ храмѣ. Принесенные жертвователяын хлѣбы, im 
благословеиіи свящешшкомъ, были раздѣляемы на части п 
раздаваемы народу въ коицѣ мессы какъ би вмѣето при- 
чащенія шш иоступали въ пользу клсриковъ и зшщихъ. 
Теперь этотъ обычай удерживается толысо еіце въ захолуст- 
ныхъ ггриходахъ Франціп (напр., въ Бретаии—родннѣ Ре- 
нана), да кое-гдѣ в;ь Австріи. Въ закюченіе второй части 
мессы священникъ улываетъ своп руки и возноситъ ыолитву 
бл агодаренія—praefatio.

Третья часть аіессы, самая главная, на которой совер- 
шается освященіе даровъ, называется дароосвященіемъ—соп- 
secratio. Ha привѣтствіе священянка: „Господь съ вами!“ 
(Dominus vobiscum!) молящіеся отвѣчаютъ: „и со духомъ 
твоимъ". Затѣмъ священникъ возглашаетъ: „горѣ имѣемъ 
сердца!" Канторъ или пѣвчіе поютъ: „имѣемъ ко Господу“. 
—„Благодаримъ Господа Бога иатего!" продолжаетъ свя- 
щенникъ. „Достойио и  праведно есть“, поетъ хоръ. Священ- 
ипкъ читаетъ подъ—рядъ пять молитвъ, называемыхъ „ка- 
ношшъ“, изъ которыхъ въ лервоп онъ воспошшаегь о бла- 
годѣяніяхъ Божіихъ къ роду человѣческоыу въ твореніи, 
промышленіи и искупленіи падшаго человѣка, за что и ан- 
гелы безпрестанио взываютъ къ  Богу: „Свягь, святъ, святъ 
Господь Савваоеъ!“ Возиоснтъ въ это же время священникъ 
соотвѣтствующія прошенія за церковь, папу, епархіальнаго 
епископа, государя и всѣхъ присутствующихъ, воспоминая 
вмѣстѣ съ тѣмъ Пречистую Дѣву Марію, пророковъ, апо-
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столовъ, мучениковъ и всѣхъ святыхъ. Вторую и третью ыо- 
литву онъ читаетъ съ подпятыми вверхъ руками, а яроиз- 
песши слова Христовы: „пріимите, ядите“ и „пійте отъ нея 
вси“, при которыхъ, по вѣрованію католической церкви, 
хлѣбъ и вино пресуществляются въ Тѣло и Кровь Христову, 
повергается на землю предъ алтаремъ и затѣмъ поднимасгь 
вверхъ св. дары для локазаніяколѣнопреклоненному народу. 
Въ третьей молитвѣ онъ проситъ Бога прииять отъ него 
зту жертву въ благословеніе иричащающимся. Предметомъ 
четвертой и пятой молитвъ служатъ умершіе.

Четвертую часть мессы составляетъ причаіденіе. Сна- 
чала поется модитва Господня: P ater noster. Потомъ свящеи- 
никъ беретъ въ руки освящеиную облатку, преломляетч» ее 
на три части, пзъ которыхъ одиу оиускаетъ въ чашу, a 
осталъныя полагаетъ на дискосѣ для причащенія. Послѣ 
этого оиъ пронзноситъ еще цѣсколько молитвъ о достой- 
номъ причащеніи, лобызаеть напрестолышй крестъ, дискосъ, 
мощи въ простолѣ и нѣкоторыя иконы и засимъ уже прн- 
чаіцается. Mecca оканчивается благодарствеяаою молитвою и 
осѣнеяіемъ народа напрестольиымъ крестомъ.

Кромѣ* торжественныхъ мессъ есть *въ католической 
церкви и мессы тихія, которыя священникъ читаетъ шепо- 
томъ. Онѣ наз&ваются еще и, ложалуй, чаще—частными, 
такъ ісакъ читаются по просьбѣ частпыхъ лицъ. Вѣрующіе 
католики нерѣдко дѣлаютъ вклады въ пользу приходскаго 
священника, съ условіемъ, чтобы при ихъ жизни и послѣ 
ихъ смерти въ извѣстные дни были читаемы тихія мессы. 
Читаются такія мессы и за отдѣльное вознагражденіе. 
Отсюда у католиковъ вошли въ широкое употребленіе такъ 
называемыя „заказныя" мессы; но зато опѣ я  низошли на 
степень простыхъ частныхъ требъ. У  приходскаго священ- 
ника ч а с т  накопляется такъ много заказныхъ мессъ, что 
онъ не усігѣваетъ ихъ своевременно „отчитывать“ ж прину- 
жденъ бываетъ откладывать на болѣе или менѣе продолжы- 
тельное время. Вслѣдствіе этого явились злоупотребленія и 
безпорядки, на которые не могь не обратить вниманія даже 
Тридентскій соборъ. По дѣйствуіощимъ нынѣ лравиламъ, 
католическіе священники обязаны читать заказныя обѣдни 
иепремѣнно въ хронологической послѣдовательности зака-
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зовъ, при чемъ ыеосы за живыхч» не могутъ быть отклады- 
ваомы далѣо двухъ мѣсяцевъ, а мессы за умершихъ—далі.о 
одного мѣсяца, за нсключеніемч' случасвъ, когда иа боль- 
шую отерочку согласонъ самъ заказчпкъ. Мнархіальныс1 
епискоиы обязаіш устанавливать точііую таксу стишчідіума 
(»ознаграадеиія) за яаказіш я обѣдші, иыше ісоторон (такси) 
сшпцешшки нс имѣютъ ирава трічкяиѵѵв огь сшшхъ ирихи- 
жанъ. Взятоо сворхъ тиксн, no жалобѣ іюпзкічшаго, ішдлг- 
жптъ возвращгшю. Въ случаѣ чреямѣрллго накоилічііп :ш- 
КіКіОВЪ И Л И  ІІи  ІШ О ІІ У Н ІІЖ ІІТ С Л Ы Ш Н  І і р і І Ч І І І і Ѣ  ]! |Ш Х О Д (*,кШ  <*ня-

щопипкъ или беиофіщіаптъ можотъ нанпмать HM'bc.To сгбя 
читать заказиня мосен какого лнбо другого, бодѣо оішбод- 
наго, овящешшка, но оиъ т\ должеігь платить ому м«чіыік\ 
чѣмъ сколько с*-амъ получаетъ, п даже ічуііі бы шп> ιφιι- 
иялъ оть кого-либо закаігь бозилатно, то иаоміюму свяіцри- 
шіку, прочитавшеыу за жіго зака;шуи> мгооу, оиъ іичугпки 
должеиъ ушіатить стшісидіумъ ио таксѣ. Ошшіунипкъ, 
имѣющій разрѣшеніс отъ паиы пли уиолнидючічшаго оші- 
скопа чнтать ііо двѣ мессы въ допь, за вторут мссеу по 
должепъ требовать стппендіума, устаноилоішаго таксою. 
Только священникамъ—мнссіонерамъ, „ио особо важішмъ 
причинамъ“ (?), разрѣшеио прднимать стипендіумы и за 
вторыя мессы. Впрочемъ, нѣкоторымъ свящешшкамъ, въ 
виду пхъ особеиннхъ трудовъ и заслугъ, епископы улол- 
номачігваются папою предоптавлять право полученія возна- 
гражденія, называемаго rem uneratio (добровольное даяніе), 
за вторыя ыессы, Священндки, по корыстолюбію, промы- 
шляющіе заказными обѣдыями, возлагая вхъ, наир., иа 
кающихся в ъ . вндѣ епитиміи и переустулая ихъ другимъ 
священникамъ съ уменьшеніемъ стииендіума, подпадаютъ 
панскому отлучейію. Вообще же гглата-за заказныя ыессы 
полностію постуцаегь въ пользу совершающнхъ ихъ свя- 
щснниковъ: въ пользу церковиой фабрики вычета не дѣ- 
лается. Священники—іезуиты, до самоыу статуту ордена, не 
имѣютъ права требовать стииендіума за чытаемыя ш ш  за- 
казныя мессы. Духовцыя завѣіданія о чтеніи заказныхъ 
мессъ въ опредѣленные дші могуіч> бкть дѣлаеыы только 
съ согласія епархіальнаго епископа. Еоличеетво заказныхъ 
мессъ въ приходской церкви, нхъ прекращеніе, сокращеніе
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и расиредѣленіе, по ностаіювленію Тридентскаго собора, 
должиы зависѣть отъ епископа, аббатовъ и орденскихъ ге- 
исраловъ; но лапа Урбанъ У ІІІ оставилъ это право исклю- 
чительно за „апостольскимъ ирестоломъ“. Если елископъ 
ітидетъ нужнымъ увеличитъ стипендіумъ за заказныя месск, 
то такое распоряженіе должио быть своевременно обиародо- 
вано для всеобщаго свѣдѣнія. Заказная месса можетъ быть 
читаема не только за . дѣйствлте льныхъ членовъ католиче- 
сксіі церкви, но и за живыхъ лицъ—невѣрующлхъ, если 
только отъ этого не ироизойдегъ какого-либо соблазиа; что 
зке касаотся еретикоігь, схизматшсовъ и всеиародно отлу- 
ченныхъ папою или енископомъ отъ церкви, то съ разрѣ- 
шенія епископа можно читать мессы лишь объ лхъ рас- 
каяніи п возвращекш въ католичество; но за умершвсхъ не- 
вѣровъ, еретиковъ и отлученныхъ чтеніе ыессы безусловно 
воспрсщено. Заказныя мессы т  должны боть читаемытакже 
на страстаой недѣлѣ въ четізергъ, пятішцу и субботу. Ти- 
хія мессы отличаются on . торжествсшшхъ тѣмъ 1, что онѣ 
сонершаются шслотомъ, 2, священнлкъ служитъ только съ 
ломощію одиого причѳтника пли даже міряиина, 3, часто 
тпхая месса читается безъ молящихся, 4, на ней никто не 
прпчащается, кромѣ священника; 5, пикакихъ постороннихъ 
дароириношеиііі не бываетъ и, каколецъ, 6, проповѣдъ ни- 
когда но произносится.

2. Т ат ст во  п окаяп ія . Какъ догматика, такъ иканоника 
рнмско-католической церквл вѣрно онредѣляютъ покаяніе, 
какъ таинство, установленное Іисусомъ Христоыъ для отпу- 
щенія грѣховъ, содѣянныхъ лослѣ креіденія. Но прощеніе 
ггакихъ грѣховъ (absolutio), no ученіго римско-католической 
церкви, получается вѣрующимъ только тогда, когда въ его· 
покаяніи соединяются три момеита: 1, сокрушеніе сердца 
(contritio cordis), 2, лскренііее и откровенное исповѣданіе 
всѣхъ грѣховъ предъ уполномочеинымъ на то священникомъ 
(confessio) н 3, удовлетвореніе за грѣхи (satisfactio) соот- 
вѣтствующими дѣлами погсаянія (opera satisfactionis). „Эти 
основныя положенія,—говоритъ Вальтеръ (§ 285, стр, Оіс),— 
воеточпия и заиадиая церкви усвоили съ самаго иачала, 
хот я съ ѵіечеиіемъ врсмсті и  облехли их7> оъ разлпчпую  дгісци- 
п л и н г/\  Это замѣчапіе отиосительно двухъ лослѣдтшхъ ыо-
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ментовъ въ таннствѣ покаянія совершеніго вѣрио. Ійімеко- 
католическая церковь въ ученіи о шіхъ наотолько уклоии- 
лась отъ Лравославной, что совершенно утратпла самыя 
основішя христіанскія начала и послѣдователыш доотлглл 
такихъ лрактнческпхъ результатовъ, кашіхъ не можагп 
оправдать не только христіанская, но и язычоскан мораль.

ΙΙροφ,-нрот. Т. JL· Бушкѵвичт».

(ПродплЖИI U» иудстъ).



Опытъ Нравственнаго православнаго Богословія 
въ апологстическомъ освѣщеніи.

Щ родолжеиіе ·).

LY1II.

Виды христіаискаго милосердіп. Частнап и общественная бла- 
готворителькость. Благотворитѳльныя увеселенія. Духовная бла- 

готворительность. Добрый примѣръ.

Гдавные види  матеріальнаго благотвореиія исчпсляетъ 
Самъ Господь, когда изображаегь страшиый судь Свой надъ 
людьми. Это извѣстныя шесть' дѣлъ милосердія: напитать 
алчущихъ, напоить жаждущихъ, одѣть нагихъ, пріютить 
странниковъ, лризрѣть больныхъ, носѣтить заключепныхъ 
въ темницахъ (Мѳ. 25,35—36),—къ каковымъ добродѣтелямъ 
въ средніе вѣка, съ цѣлыо уже заполнить свяіценное число 
семь. прибавлено было, въ качествѣ седьмой добродѣтели 
мплосердія, погребеніе умершихъ въ убожествѣ1). Само со- 
бою разумѣется, что этими добродѣтелями не исчерпывается 
исполненіе закона о христіанскомъ милосердііг. Здѣсь толысо, 
вмѣсто общаго донятія о милосердіи, указываются частные 
его лризнаки или образы, въ которыхъ во всякое время мо- 
жегь выражаться христіанская благотворительность. Мы огра- 
ипчимся указаніемъ на нищелгобіе, страннопріимство и со- 
страданіе къ заключеннымъ въ темницы.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" W& 18 за  1915 г.
*) Тогда же всѣ эти семь дѣлъ милосердія соединеиы былй въ

своего рода versus memorialis: „VesfciOjpoto, cibo,redim o, tego, coiligo, 
condo“, (Улыорнъ. „Новая заповѣдъ Христова о любви". Перѳв. Изд.
2- Спб. 1904 года, стран. 58). 2
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Порвый, самый простой и обычный видъ благотворічйя, 
ес/гь т щ слю ок , обнаруживаюідесея въ іюдаяиіп помоіци 
веякиыъ просяхцимъ нуждающимся, кто бы ОІГИ іпг былн, 
гдѣ бы ни встрѣчались ііамъ, о которнхъ Госіюдь сказалъ: 
„ншцихъ вссгда имѣете съ собою" (Тоаіг. 12, 8). I\ъ  иаетпя- 
щее врсмл много говорятъ противъ хрпотіаііоіаіго ішщімш- 
бія, какъ такого вида благотворнтельііос;ш, коториіі змѣгто 
пользы какъ будто нриноснгь только вредъ общоству. Го- 
ішрятъ, что раздача подаяиія ниіцпмъ ио талысо шх дчпіі- 
гаетъ свооіі цѣли—ігс содѣііотвут» ігрокращепію шпцгпстиіі, 
поболѣе споеобствуетъ раавнтію т> ,кп къ  сиоіто рода внгодіюй 
профессіи, расплаживал туполдотіш иъ обіщчѵтишоіі зкшши. 
Въ  этомъ иарокаігіи, безъ оомііѣііін, <чш> извѣстпал долл горі,- 
коіі иравды, потому что произволыюо НШЦОІІСТМО, И'Ь К і І Ч і -  

ствѣ внгоднаго ремссла, или, что о.що хужо, каю . илодъ 
бозстыднаго жоланіл іюироіііаііпичествомъ нажить ссбѣ боль- 
Ш ІЯ  СОСТОЯІІІЯ, Д ѢІІСТІШ ТОЛЬНО суJJVІСТВУOTJ> у  ЛІОДРИ И (*и-
ставляетъ прискорбное лротивообщсствешнм* яплаиіе... Спра- 
ведливо и то. что христіаискммъ шкцолюбіічмъ можио 
злоупотреблять. „Но это, коііечно, пекліоченія, и да сохра- 
нитъ Господт» всякаго, сісолы*о-нибудь обезпечеипаго чело- 
вѣка, которыіі самъ ие голодалъ no цѣлымъ днямъ, 
не оставался безъ пріюта подъ открытымъ хіебомъ по цѣ- 
лымъ мѣсяцамъ, не дрожалъ въ зимнее время отъ стужи 
безъ теплой одежды и обуви, ле подвергался всевозможнымъ 
униженіямъ и осмѣяніемъ, завидовать такому промыслу, иа. 
какоіі рѣшаются совершенно уже обезумѣвшіе—конечно но 
отъ счастія и радоети—люди“ J)... Св. Іоаннъ Златоустъ по 
этому иоводу замѣчаетъ: „поіістпнѣ, иѣтъ человѣка, кото- 
рый бы безъ всякой нужды захотѣлъ сдѣлаться оезстыѵ- 
ньимъ; и хотя бы представляли тыеячи доказательствъ, ни- 
когда не повѣрго, чтобы человѣкъ живущііі въ изобилт, 
рѣшился просить милостыню“ а). При этомъ мы не должнн 
еще забывать той, извѣстноп намъ пстнны. что долп> тво- 
рить милостыню пмѣетъ въ виду не только улучшеніе ш -

5) Проф.-іірот. Л. М . Ш апцобо-ІІ.штсповъ. „О хриетіан. благо- 
тзорекіи“. См. „8а трѳтье десятплѣтіе сзащ енства елова, ръчи и нѣ- 
котор. статьи“. Cep. ІІос. 1894 г., стр. 151—152.

-) Твореяія, т. VII, стр. 390—302.
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теріалы тго иоложенія тіолучающихъ, но и нравственное 
усовершеиствованіе подающихъ.

Говорятъ, что профессіональное нищенство есть сколько 
протлвообщественное, столъко же и противонравственное яв- 
ленк\ Сами шпціе большего частію не заслужкваютъ сочув- 
ствія вслѣдствіе своего недостойнаго поведенія. Свою бѣд- 
иость, освященную Самимъ Господомъ I. Христоыъ, они по- 
зорятъ возмутительною лѣностію, притворствомъ, хитростію 
и другштп пороками. Можетъ быть, и въ этомъ обвиненіи 
есть и, конечно, есть нѣкоторая доля печальной правды. Но 
не является ли самая порочность бѣдняковъ только отра- 
жеиіемъ порочности богатыхъ, но является ли она благовид- 
нымъ прикрытіемъ ихъ эголзма, скупости и жестокосердія 
въ дѣлахъ благотворенія? Такъ именно и смотритъ на это 
дѣло св. Іоаниъ Златоусть. Св. отедъ, разуыѣется, ие одоб- 
рялъ нищихъ за ихъ праздкость, лритворство и  хитрость, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ онъ краспорѣчиво и убѣдительно доказы- 
валъ, что лодъ предлогомъ ихъ недостопнства не слѣдуетъ 
отказывать въ іюмощи нуясдающемуоя ближнеыу. „Когда 
прнходятъ къ тебѣ въ дуряую погоду“,—говоригь оаъ,— 
„люди съ флейтами и свирѣлями, будятъ тебя отъ сна, на- 
лрасно и безъ дѣла тебя безпокоятъ, то отходятъ отъ тсбя 
съ немалыми подарками..., а если придетъ къ тебѣ бѣдный 
и станетъ просить хлѣба, то ты наговоришь ему множество 
ругательствъ, будешь злословить,* укорять въ праздности, 
и нс подумаешь о себѣ, что и т и  оюгівеиіь въ щэаздности, 
однакожъ Вогь даетъ тебѣ Свои блага... Будь только готовъ 
оказывать милосердіе,—тогда бѣдный тотчасъ оставитъ празд- 
ность" J). „Но скажешь: онъ притворяется дрожащимъ и 
немощнымъ. И ты не боишься такими словамл навлечь на 
себя молнію свыше? Простите, я  дрожу отъ гяѣва. Ты пре- 
сыідаешься, продолжаешь упиваться до глубокой ночи, нѣ- 
житься на мягкихъ коврахъ и не думаешь давать отчета въ 
такомъ беззакоиномъ употреблеиіи даровъ Божіихъ..., а отъ 
бѣднаго, изсчастнаго, который ничѣмъ ие лучше мертвеца, 
ты требуешь строгаго отчета и не боишься гразнаго и страш- 
наго суда Христова? Если онъ и притворяется, то при- 
теоряется по бѣдности и гто необходимости, по причинѣ

3) Тамъ жс, стр. 388—390.
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твоего жеешокоасрділ и безчсловѣчін, требующаго такого при- 
творства π ииаче не ііреклоняюіцагося на іЧилость... Что я 
говорю о плоти ίϊ дрожаніи отъ холода? Скажу нѣчто «чц« 
болѣс ужасное: иѣкоторые долж іш  бьгли оелѣплішп, лшлыхь 
дѣтеіі, чтобы тронуть вашс беачувствіо. Вы по приіііліли 
сострадать бѣдностп, а забавляолось несчаотіомъ; ію ягому
снш и удовлстворяютъ нашему иепасытікшу зкелаиію“ Іѵть
бѣдные“, которыс, „ноодішкратію пристуіииі къ  ламъ <п» 
жалкгшъ видомъ п жадоетлішимп іѵіовами, іго, т  ітлучшп» 
никакоіі помоіцп, пакоишѵь, ос.тавляюгь ітросг.би п пріиѴіь 
гаютъ къ xiMtpatmuMb ие хулсе иудг.оішконъ: одіш жуюгь 
кожу изношеішоп обувн, другіе  ибіжаюгь ІП> голону orrpui1 
гвозди, ішыо ложатся іга ааыіфзшую отъ холода іюду ϊί*- 
лымъ жедудкомъ, а ішые цодімфгаютъ іѵбн оідо no/rhr ла- 
ЛѢіПШЪ мучсіііямъ, 4T0ÖU Ііродсташпъ ЯСіѴІЙОО зрѣл hiiiy. 
М<іжду тѣмъ какъ это дѣлается, 'ш  стоніиь іі (яігЬошы.чі, 
удивляясь ίϊ утѣшаясь бѣдотвіемъ другихъ, ішджфгаіоіщіхъ 
иосрамлеиію обшую нашу ирироду* »)·

Говорятъ, накшіецъ, что ослп уж ъ пельзя отказкчаті. 
цросящему, то, по крайиеіх мѣрѣ, міілостыіш должпа пчпі- 
ватііСя сѵь тшатодышмъ изслѣдованіемъ н съ строгою рхз- 
öojmteocmiio въ иуждахъ просящихъ. Различать пстнішо 
нуждающихся отъ нуждающихся по обманчивой внѢішшіггн, 
съ исключительною цѣлыо узнать, кому лучше н спрамед- 
ливѣе можно помочь своимъ благогворенісмъ,—это, копечно, 
не противорѣчптъ христіанскому милосердію и можетъ дажс , 
способствовать умноженію плодовъ его (Ср. 2. Ѳесс. 3, Ю— іЗр  
Но для этого, по сл оъ ш ъ св.В аси л ія В ели каго  „нужна опыт- 
ность, чтобы различить истиняо нуждающагося и просяіцаго 
по любостяжательности“, -) нужна преимущественио въ гв.чъ 
случаяхъ, когда принимаютъ на еебя обязанность особеннаго 
благотвореішь3) или когда, по крайней мѣрѣ, требуется значи-

*) Творенія, т. X, стр. 207.
2) Творенія, Изд. 3, ч. VI. стр. 293. Серг. Пос. 1S92 г.
3) Такъ, напр., се. Іоаннь Злат оуст ъ  (томъі, стр. 132) и особеипо 

се. Ам вросій  М едіо.ш нскій  (объ обязанностяхъ священнослужшѵлей, 
кн. II, гл. 16»стр. 249—251. Срв. гл. 21, стр. 270 и др.) говорили о т*г*г>хо- 
димости для священника, являвшагося благотворителемь отъ имспи 
Церкви, внимательной разборчивости при раздачѣ бѣднымъ мило- 
стыни изъ имущества, пожертвоваішаго двѵгими.
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тёлыюе вспомощствованіе; но въ обыкновенныхъ подаяиіяхъ, 
въ простой милостынѣ ниіцему, умѣстно ли такое изслѣдо- 
ваиіе! Ие христіанское то сердце, которое слишкомъ разсчи- 
тываетъ самыя мелочныя благотворенія свои*). Осуждая такузо 
мелочную разсчетливость въ ежедневныхъ подаяніяхъ, св. 
Іоапиъ Златоустъ замѣчаетъ: „мы нѳ только не имѣемъ жа- 
лостп къ нищему, но еще присовокупляемъ такія жестокія 
слова: не получалъ л и  т и  разъ и  два? Такъ чтожъ? Ужеліг 
не нужио ему опять ѣсть, потому что однажды ѣлъ? Почему 
жо ты не положилъ такого правшіа и для своего чрева, и 
не говоришь ему: ты сытъ былъ вчера и третьяго дня, такъ 
и не проси нынѣ?“ 2). Вообще, чтобы разборчпвость наша 
относптельно бѣдныхъ ие была противна чувству христіан- 
скаго милосердія, нужно знать съ точиостіго, насколько тотъ 
или другой изъ шгхъ иуждается въ нашей цомощи и какъ 
онъ воспользуется еіо; иначе, остерегаясь подать мнимо-нуж- 
дающпмся, можемъ отказать истинно нуждаіощемуся,алучше 
подать нѣсколькимъ негоднымъ ниідимъ, нежели отказать 
хотя одному дѣйствительно нуждаюіцемуся. Д а и кому пзъ 
насъ доступна такая пепогрѣшимая разборчивость? Св. Іоанігь 
Златоустъ, объясняя, почему „хорошо благотворить съ про- 
стотогі и не быть слишкомъ разборчивымъ относительно 
принимающаго благодѣыія,говоритъ: „благочестивый нехочетъ 
казаться благочестивымъ и не принимаетъ на себя такого 
вттда, хотя бьь ему грозило подвергнуться за это презрѣнію, 
а обманщикъ, у  котораго обманъ составляетъ ремесло, пред- 
ставляется весьма благочестивымъ такъ что его трудно рас- 
лознать. Отъ этого бываетъ, что тогь,кто дѣлаетъ добро людямъ, 
повидимому, неблагочестивнмъ, попадаетъ на благочестивыхъ, 
а кто ищѳтъ почитаемыхъ благочестивыми, часто попадаетъ 
на неблагочестивыхъ“ 3). Но св. отецг смотрѣлъ еще глубже на 
это дѣло. По нему, самое желаніе скорѣе рыться въ совѣсти 
бѣдмяка съ цѣлыо отыскать въ его ж и з ііи  какіе—нибудь ио- 
роки, чѣмъ помогать ему, свидѣтельствуетъ о неискренностя 
рлеположенія къ милостыыѣ. Между тѣмъ, говоритъ свяхи- 
тель, истинный благотворитель „долженъ не эюгть бѣднаео

1) Проф.-прот. И . Ѳаворовъ. „Очерки нравственнаго иравоѵлавно- 
христіансжаго учонія*. ІСісвъ, 1803 г., стр. 143.

2) Творенія, томъ УП, стр. 389—391.
3) Творсиія, томъ XI, стр. 231—233.
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иаслѣдовать, ио помочь бѣдностп и удовлсгворить нуждѣ. 
Одио оправдаиіе у  бѣдмаго-недостатокъ u нужда; шічего 
больше не спрашивай  у  него... Если мы стаиемъраепраш иват ь 
и рем т дш ат ь о недосш Ш ихъ7 то и достоііние но сісоро нипа- 
дутся иамъ; а если будемъ ітодавать и педостоіінымъ. то и 
достойіше,.люпадутъ въ наш ируки, какъ ислучплось (п. бла- 
жоипымъ Авраамомъ.который, нс раепрашшшя и нс разтъОывия 
о ирыходящихъ, сиодобился ирипять пѣкогда II аигслоіп» *)“.

Вмѣстѣ съ шіщелюбіемъвысоко цѣіштоя хрнстіаіитиомъ 
π тотъ видъ милоссрдія, которыіі ішеііуетіаі ѵтранн<тр'ш.м- 
еш о лъ . Впрочемъ, попечішію страшшковъ ужо въ гдубокоіі 
до-хрпотіаиской дрошшсти придаішшсъ восьма важіші' ;ша- 
чеиіе. Это, между дрочимъ, потому, что тогда, особічшо у 
пломенъ не осѣдлихъ, не имѣвшихъ у  себя no тачысо 
гоетшшицъ, но и постоянныхъ жилшцъ, для путспкч-твую- 
щихъ не было почти шікакихъ удобствъ въ болѣс или менѣо 
трудномъ ихъ яутешествіи. Если присосдипимъ къ этимъ 
трудностямъ гіути тогдаіинюю разобщениость ыеясду отдѣль- 
ными племенами и  народалш, въ снлу которой всякііі прши- 
лый иностранецъ былъ чужакомъ, лиіденнымъ всякаго пок- 
ровительства, -) то иоішемъ, почему, напр., Авраамъ сидіггъ 
у  порога своей кущи и выжидаетъ, не появптся ли стран- 
ншсъ, чтобы прииять его, умыть ему ноги, утолить его голодъ 
и жажду и дать ему у себя пріютъ и отдыхъ. И въ Закоиѣ 
Божіемъ, не только ветхозавѣтномъ, но и новозавѣтномъ, 
такое страннолюбіе настойчиво вмѣияется въ высокую нрав- 
ственную обязанность „Будьте страннолюбти друъ къ другу 
бсзъ ропота“,—увѣщаетъ an. Петръ (1 ТІетр. -1, 9). Апостолъ 
Іоаннъ воздаетъ Гаію особеиную похвалу за то, что онъ ми- 
лостнво относится къ братьямъ ц стрсінникамъ н достойно 
принимаетъ ихъ у  себя ради Бога; напротпвъ, Діотрефа етрого 
укоряетъ за лронебрежителыіое отношепіе къ этимъ обязан- 
нестямъ. (з Іоан. 1, 5—ix). Ап. Павелъ лрямо заповѣдуетъ: 
„ревнуйте о ст рапнт ріим т вѣ " (Рим. 12, 13), въ частности 
отъ вдовъ требуетъ, чтобы онѣ, пршшмая странниковъ, „умы- 
вали ноги святымъ“ (1 Тим. 5, Ю), а въ посланіи къ Евреямъ 
иапоминаетъ о той великой наградѣ за страннолюбіе, что

9  Слово 2 о Лазарѣ, т. I, стр. 797—798.
2) Ξένος, hostis, Gasfc—вотъ наглядное выражсніе этой разоищем-

НОйТИ-
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„чрезъ него нѣкоторие, не зная, овазали гостепріпмство Ан- 
геламъ" (13, 2). Совершенно поиятно, почему у  первыхъ 
христіанъ считалось одною изъ важиѣйшихъ обязаниостей 
къ ближнимъ именно это проявленіе килосердія. Помимо 
извѣстныхъ неудобствъ древняго странствованія, здѣсь дѣй- 
ствовала причина и. особаго рода. Въ то время не только 
апостолы, но и всѣ вообще христіане находились лодъ жи- 
вымъ благодатнымъ воздѣйствіемъ словъ Спасителя: „шедше 
убо научите вся языки“... (Мѳ. 28, 19—20). Каждый вѣрую- 
щій во Христа почиталъ своимъ долгомъ ндти лроповѣды- 
вать Евангеліе. Поэтому не удивительыо, что мн въ жизни 
лервенствующихъ христіанъ наблюдаемъ необычаинуго под- 
вижность, по которой они лостоянно переходили съ мѣста 
на мѣсто, чтобы расяростраиять.хрпстіанство. Такъ, мы встрѣ- 
чаемъ Акилу и Прлскиллу сначала въ Коринеѣ, кудаонл прп- 
были изъ Рима, затѣмъ въ Ефесѣ, потомъ опять въ Римѣ. Апол- 
лоса мы находимъ въ Ефесѣ, въ Корлыеѣ л наконецъ на островѣ 
Критѣ. Есди прлбавить къ этой необычаііной миссіонерской 
подвижности христіанъ лерваго времени строго« отчужденіе 
ихъ отъ враждебно уже, по мѣстамъ, настроеннаго къ ннмъ 
язычества, то легко лонять, почему имеино такъ настоятелыю 
предписывалось тогда страннопріинство и въ такихъ пшро- 
кихъ размѣрахъ осуществлялось. Странствующлхъ собратьевъ 
не только принимали ъъ домъ и окружали ихъ заботами, ио 
и провожали ихъ „такъ, чтобы у ііи х ъ  іщ  въ чемъ не было 
недостатка“. (Ттіт. 3, 13). He только отдѣльные христіане ока- 
зывали такое гостепріимство страшшкамъ, но и сама Церковь 
въ лицѣ своихъ представителей должна была заботиться о 
нихъ. Вотъ лочему, къ качествамъ, кохорыя требовались охъ 
епискола, отнооилась д  то, чтобы онъ былъ „страннолюбивъ“ 
(1 Тим. 3, 2).

. Въ настоящее время страннолюбіе въ буквальномъ 
смыслѣ, конечно, не можетъ имѣть такого значенія, какое 
пмѣло оно въ древшя времена, однакожъ бываютъ случаи, 
когда оно можетъ быть буквалыю соблюдаемо и теперь. Но 
къ видамъ страннопріимства ло справедливостн можно отно- 
епті» л другія, весьма сродыыя^съ нимъ, добродѣтели. Таково 
иапр., пргьзрѣпге вдовъ п  особешо сиротъ, которые, съ утратою 
родителей, остаются иногда какъ бы чужими для всѣхъ. 
Подобныя лица уже въ Ветхомъ Завѣтѣ, какъ мы знаемъ,



24 ВѢРЛ И РЛЗУМЪ

бьгли особепньгмъ предметомъ Божественнаго поиечеиія и 
такясе пользовались особенпымъ іюпечепіемъ благочестпвыхъ 
ліодеіг. ІТравильное попечоніе о такихъ ліодяхъ и ирсжде 
всего о такъ иазыва«мыхъ „истшшыхъ“ идовахъ входияо тл> 
кругъ заботъ и христіанской Церкви. ТІа это угсазшаетъ 
уже и самыіі ихъ возрастъ (не ыспѣе шестидееяти лѣп,} 
(Тим. 5, 9) и требоианіе апоетола, чтоби шікакан вдона, поль- 
зующаяся ощс нособіомъ отъ своихъ „вѣріш хъ“ сродіиіковъ, 
nt· пршшмалась въ число призрѣваомихъ Цоргшвш, дабы im 
„обрр.мепять“ иоелѣдііо.ц въ виду ікчібходимости „довольет- 
вовать дѣіістіштслыю пуждавпшх-чя вдовт»“ ( -*-ст. 1«). 0  вдо- 
вахъ, постунашішхъ иа содержаиіс Дсрктг, тробовалось, 
между ирочтшъ, овлдѣтельство, что оиѣ „восиитывалп дѣт<ч"г‘ 
(—ст. ю ), конечпо, т  овоихъ только, ио и чужихъ и оообтшо 
щютъ. Отсюда слѣдуетъ, что въ вѣкъ аиостольскііі чмѵгпня 
лица заботились о воснитанііі ііаходігвишхся тіа ионечеііш 
Цоркви еиротъ п вообще чужихъ дѣтсй. Нс могла шіачі* 
отиоситься къ дѣтямъ св. Церковь. Ибо и Самъ Господь былъ 
пѣкогда младснцеыъ и, какъ младенецъ, воспитнвался въ 
домѣ праведнаго Іосифа, которыіі ие былъ Его отцомъ, a 
только благодѣтелемъ (Лук. 2 ,51). Такъ и для Его послѣдова- 
телсй жизнь дѣтей и особенно чужихъ дѣтей и сиротъ дод- 
жна быть святыией.

Къ симпатичнѣйпшмъ видамъ христіанскаго мшюсердія, 
съ первыхъ временъ христіанства, *) относится состраданіе 
къ заключеннымъ въ темницы , такъ какъ трудно предста- 
вить себѣ несчастіе ужасиѣе того, которое постигаегь чело- 
вѣка, отлученнаго отъ общества и утратившаго права гра- 
ждапскіе. Повидимому, эти лгоди, полиравшіе сами права 
другихъ, нарушавшіе ихъ миръ и благосостояніе, теряютъ 
право на участіе въ ихъ тяжеломъ положеніи со стороны 
другихъ людей. Но если они не пересталн бнть людьми, a 
человѣкъ, поіса живетъ на землѣ, не смотря на свое самое 
глубокое паденіе въ нравственномъ отношеніи, не переста- 
етъ быть человѣкомъ, т. е. существомъ, обладающимъ вѣч- 
нымъ достоинствомъ своей человѣческой природы; то могутъ 
ίϊ должны возбуждать къ себѣ чувство христіанскаго сост-

0  Заключенные въ темницы въ первенствующихъ христіанахъ  
находили, по словамъ Фаррара, наилучшихъ для оебя радѣтелей и 
печальниковъ (См. „Первые дни христІанства“. Спб. 1888 г., стр. 132.
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раданія или желаніе облегчить, чѣиъ и насколько можно, 
ихъ, хотя и заслуженную имвг, но тяжкую учасхь. Если же- 
прпбавимъ къ этому, чхо между узниками могутъ бьгть и 
дѣйствительно бываютъ и невиновные въ преступленіи, за 
которое схрадаютъ (вѣдь человѣческое правосудіе не все— 
вѣдуще тг не всесвято); то легко поймемъ, лочему эти не- 
счастныс, охверженные охъ общества люди невольно возбу- 
ждаютъ къ себѣ состраданіе въ каждомъ чсловѣкѣ, который 
не утратилъ въ себѣ всякаго сочувствія къ подобннмъ себѣ 
существамъ.

Этимъ хрйстіанскимъ взглядоыъ на заключснныхъ въ 
въ темницы обусловливаются совроменныя усовершенство- 
ванія въ системѣ обращенія съ узнпками. ЬІа тюремное за- 
ключенів теперь стали смотрѣть ие какъ на одпу кару, но 
и какъ на мѣру исправленія, и  если въ этой ыѣрѣ не мо- 
ясетъ не быть болѣе или мепѣе тяжкаго иаказанія, то во 
всякомъ случаѣ послѣдиее не должно быть жесхокимъ, ие 
должно имѣть характера мести. йзвѣстный знатокъ тгорем- 
наго дѣла, проф. Адольфъ Цринсъ, такъ говоритъ о лучшихъ 
тюрмахъ нашего времени: „въ настояхцеевремятюрьмаявля- 
ется учреждеігіемъ исправительнымъ. Правительства начали 
въ этой области съ жестокости, и затѣмъ ограничивались 
равнодушщамъ отношеніемъ, чтобы окончить человѣколюбі- 
емъ. Безъ насилія и строгосхи, едииственно путемъ нравст- 
всннаго воздѣйствія, стараготся оыи добиться гсспраѳленгя 
виновнаго" !). Между тѣмъ, Л . Толстой устамп героя своего 
романа „Воскресеніе", кн. Нехлюдова, утверждаетъ, будто 
наличную тюремную систему „нельзя усовершенствовать“ -). 
Неосиовательность этого утвержденія доказывается безсяор- 
нымъ фактомъ посхепениаго улучшенія тюремъ. Если срав- 
нить уж асъ лрежнихъ тюремныхъ верхеповъ съ удобствами 
теперешнихъ тюремъ, наглядно свидѣтельствующими о гу- 
манихарныхъ началахъ современной тюремной системы, το 
волучится поразительная разиица. Есть основанія думать, 
что п въ будущемъ благодѣтелі>ныя преобразованія въ эхой 
области не нрекрахяхся. Но Нехлюдовъ заявляетъ, -что

0  „Преступность н репрессіи“. Москва, 1S0S г.. стр. 125.
2) „Воѳкресеніе", 4 Изд. Черткова. 1900 г. т. II, стр. 324.
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тюрьма не исправляегъ, но ещс болѣе развращ аегь за-ілю- 
ченныхъ 0* этомъ заявленіи есть доля горькоіі иравды, 
почему съ этимъ, всѣмъ извѣстиымъ, зломъ иадииііо бп- 
роться, ц съ ігимъ уже борятся. Ж слаіііе паралияоватг* илп, 
πυ крайнси мѣрѣ, ослабить рагшраіцающее вліяпіе тюромііііго 
заключеиія и соибіцпть сму исправляющсе воздѣііствіо на 
ііреступишшвъ создало, какъ пзвѣстію. разлнчішо рожнмн: 
одшючиаго заключсиія, іючпого разъедшичіія, дотѵѵігпиѵь 
штрафовъ и т. и . -).

Ксли такъ гумаішо ираіштольство п общостип иосту- 
ітю тъ ло отношенію къ заклмчшишмъ въ томшщы, то чаот-
ННЛЛИЦаСЪ ТѢМЪ боЛЫІШМЪ (кѴіуВСТНІОМЪ ДОЛѴКИЫ (»ТПО(ЧГП.<‘Л 
К*І> ЭТІІМЪ BCC-TURK СИОІГМЪ бЛИЖІШМЪ, ОДОрЖИМНМЪ тяжіѵішу
болѣзнію духовіюю, которая, хотя тгажита ігми ι*;ι.\ιιηιπ. по 
грозитъ ішъ страшшно оиаспостію. ГіосѢіцсіііо узшікіжъ. п» 
цѣлі.ю ПОМОЧЬ И М Ъ  чѣмъ-пибудь В Ъ  П Х Ъ  M iV T O p l iU b l lU X 'b  ИЛІІ 

духовіш хъ нуждахъ, сеть одно цзъ прокраеныхъ дѣл*ь хри- 
стіаискаго милоссрдія. Трогателыіыіі п іш идателыіыіі ири- 
мѣръ въ этомъ отііошенін продставляетъ α>. Тихонъ Зпдон- 
скій, которыіі часто въ иростоіг монашоскоіі одождѣ итнра- 
влялся въ блпжаіішііі городъ Еледъ, чтобы иосѣтигь закл ίο· 
ченныхъ въ тамошней тюръмѣ, утѣшить цхъ, расположнть 
къ покаянію и затѣмъ одѣлить милостынеіі. ІІо мысли по- 
койнаго митрополита Ант онія , въ Петербургѣ учрсждоиъ 
христіанскій союзъ образованныхъ женщішъ и дѣвицъ, со- 
единившшся, подъ руководствомъ пастырсіі Церкви, для 
чтенія слова Божія въ тюрьмихъ, болышцахъ, богадѣльняхъ. 
Примѣръ человѣколюбія, достойиый также подражаиія!

Критеріемъ сравнительной моральной цѣнноети различ- 
ныхъ впдовъ христіанскаго милосердія служитъ стеиеаь 
лш наго  участія благотворителя въ нуждѣ иеимугцаго. „Когда 
подаешь",—говоритъ св. Іоаннъ Злаіпоустъ,—„то іюлучпшь 
награду только за гшдаяніе, а когда сам ъ  надаешь, то за 
это тебѣ будетъ другая награда. Такъ и патріарху дшшмся 
потому, что онъ, имѣя триста восемпадцать домочадцевъ, 
самг побѣжалъ въ стадо.и взялъ тельца“ (Быт. 1-1, 1-1; 17, 
7)... Дать деньги—дѣло довольио обычиое; но самому ока-' 
зать помощь нуждающемуся и сдѣлать это съ усердіомъ,

1) „Воокресеніе“, т. II, стр. 323.
2) Л. Лрипсъ. „П реступііость и  р е п р е с с ін \ стр. 125. Ср. 3.
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для этого нужна великая и любящая душ а“ *). Христіанская 
благотворителыіость-не хвастлшзыя или, какъ попало, разбра- 
сываемыя „подачки“ классическаго міра; она, вступая по 
возможности въ лгьчиыл отношеиія къ яолучающимъ благо- 
творенія, ие довольствуется временнымъ облегченіемъ ихъ 
нуждъ, но даетъ имъ силы и средства къ предотвращенію 
этихъ нуждъ. „Когда люди“,—яишетъ лроф. Фр. Г. Пибоди,— 
цриближались ко Христу и умолялн Его избавить ихъ отъ 
временнаго бѣдствія, то часто случалось, что Христосъ осга- 
влялъ это бѣдствіе совершенно въ сторонѣ и глубже брался 
за лежащую въ осиовѣ этого бѣдствія продолжительную 
иужду, объ избавленіи отъ которой они уже яерестали ду- 
мать" 2). Такъ, „слѣпому отъ рожденія", которыя, кажетея, 
ежедневно „сидѣлъ" иа улицахъ въ Іерусалимѣ „и просилъ 
міглостыии“ (Іоан. 9, і ,  s), I. Христосъ милостыни иедаетъ, 
но, „помазавъ“ его „глаза бреніемъ“, сбобщаетъ ему силу 
зрѣнія (—ст. С—7), отчего ему уже нѣтъ болѣе нужды іш- 
щеиствовать. Другіе двое слѣпыхъ слѣдоваля за Нимъ н 
кричали: „помилуй насъ, Іисусъ, Сынъ Давидовъ!“ (Мо. 9, 
27), и опять Хриетосъ показываетъ Свою благость не въ 
подаяніи милостыни, а въ дарованіи необходимой имъ, въ 
видахъ самояомощи, способности зрѣнія. „Вѣруете ли, что 
Я могу это сдѣлать?“—снрашиваетъ Оиъ; тѣ сказали Ему: 
„сй, Госяоди!“ и Оиъ, коснувшись глазъ ихъ, отвѣчалъ: „по 
вѣрѣ вашей да будетъ вамъ" (—ст. 28— 29). Такое же ми- 
лосердіе обнаруживали ученики Христовы. Аи. Петръ гово- 
ритъ разслаблённому: „исцѣляетъ тебя Іисусъ Христосъ; 
встань съ постели твоей. РІ онъ тотчасъ всталъ" (Дѣян. 9, 
34). Совершенно въ духѣ ученія своего Божественнаго Учи- 
теля поступаготъ апостолы Петръ н Іоаннъ, когда встрѣча- 
готъ хромого отъ рожденія при дверяхъ храма, называемыхъ 
красиыми; его каждый день иосили сгода я  сажали просить 
шілостыни у  входящяхъ въ храмъ (Дѣян. 3, 2). Когда онъ 
ушідѣлъ Петра и Іоанна, то „надѣялся получить отъ ішхъ 
что-иибудь“ (—ст. 5); но Петръ сказалъ: „серебра и золота 
нѣтъ у  меня; а что имѣю, то даю тебѣ: во иыя Іисуса Хри- 
ста Иазорея встань и  ходи!" (—ст. 6). Точно также даяітіе

*) .,0 милостынѣ и страннолюбін", т. XII, стр. 660.
2) „Іиоусъ Хриетосъ и соціальный воиросъ". Пѳрев. Изд. 2-е» 

Москва» 1907 г., стр. 213.
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ап. Павла мужу, не владѣвшему иогами отъ рождепія, было 
ие столько помощыо безпомощкому, сколько средствомъ іп> 
сішоііомощн. „Тебѣ говорю во имя Госнода Іисуса Хриота: 
стань на ноги твои нрямо",— сказалъ аиостолъ, „и онъ тот- 
часъ вскочпдъ н сталъ ходихь" (Дъян. М, 8, 10). ІІтаісъ, 
іштаііь съ постели твоеіг, встань и ходи, стаиь на ноги твои 
прямо!— потъ воликія слова хріістіанскон благотворіпѵлыш- 
сти. „Кя поиечето, по словамъ проф. ІІишУи, х о ч т »  ію 
костыли дать слабому, no проложить пути, па которыхч» 
слабый можетъ нсполиить поиолѣшо: 1 ісмт ь п .·шЫ“ '). To  
ость, иаивысшее стремлеиіо благожолатолыіаго чоловѣка—· 
имѣть хотя со внѣ и незамѣтное учаетіо въ <тт)аѵіп чоло- 
вѣка",— говорить Спенщѣ -), бить можогь, т  сскшаіті, что 
оиъ повторяотъ слова Христоіш.

Суще.ствуетъ два вида часшіюй благотворитолыюстп, 
ирямо ігротивоположішхъ другъ къ другу, если разсматри- 
вать ихъ съ точки зрѣнія личной помощи въ пуждѣ ближ- 
няго. Въ одномъ нзъ атихъ видовъ, пмснио такъ иазывао- 
мой посмертной благотворительности, т. е. по завѣщаиію, 
почти отсутствуетъ элементъ лпчтпо служеяія нуждаюіце- 
муся, присущій истиниому блах'отворенііо. Вотъ почему св. 
отцы Церкви не иначе, какъ отрицатсльио, относнлись къ 
такой благотворительности. „Насладившись богатствомъ въ 
въ продолженіи всей жизни",—говоритъ отъ лица богача 
св. Василій Вежкій.—„по смерти сдѣлаю бѣдныхъ наслѣд- 
никами своего имѣнія, письменно и въ завѣщ аніяхъ объя- 
вивъ ихъ владѣтелями всего моего“. „Когда не будешь уже 
въ кругу людей",—отвѣчаетъ св. отедъ на такое размышле- 
ніе,—„тогда сдѣлаешься человѣколюбцемъ“... Великая тебѣ 
благодарность за щедролюбіе, что, лежа въ гробницѣ п раз- 
рѣшившись въ землю, сталъ ты ідедръ на расходы и велн- 
кодушенъ... Пока былъ ты живъ... тебѣ несносно было и 
взглянуть на бѣдныхъ; а у умершаго какая дѣятельность?.. 
Для чего же обманываешь самъ себя?.. Обѣщаешь то, надъ 
чѣмъ не будешь уже госиодиномъ“ 3). „Смерти благодар- 
ность, а не тебѣ",—говоритъ и  се. Іоаппъ Златоустъ о на- 
деждѣ богатаго загладить свою’ алчность и скупость соста-

0  Цитир. соч., іѵгр. 218.
2) „Principles of Ethics, II, s. 433.
3) Къ обогащаюздимся, ч. IV, стр. 109—110. Серг. Пос*. 1892 г.
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вленіемъ передъ смертію завѣщанія въ пользу бѣдныхъ. 
Вігрочемъ Златоустъ значительно смягчаетъ свой взглядъ 
на такую мшіостыню, выражая даже готовяость видѣть въ 
этомъ послѣднемъ добромъ движеніи воли начало добро- 
дѣтели *).

Ирямую протнвоположноеть этому ввду частной бдаго- 
творительности составляетъ тотъ, когда благотворителп, 
имѣсто розничной раздачи пособій по каждому представляю- 
щемуся случаю, при дервой встрѣчѣ съ нуждающпмися, 
избираютъ себѣ одно или нѣсколько ближе пзвѣстныхъ имъ 
лицъ пуждающихся на постоянное попеченіе. Это, ыожно 
сказать, идеальний  способъ благотворенія. Здѣсь благотво- 
рящій дѣйствительно стаиовнтся въ ближайшія личныя 
отношенія къ гголучагощимъ благотвороиія, имѣетъ полную 
возможиость нравственно вліять на нихъ, поддержпвать ихъ, 
утѣшать и т. д. Ио, однако, при нашихъ столь сложныхт> 
общественныхъ отношеиіяхъ и при громадной масеѣ бѣд- 
ныхъ, нерѣдко бываютъ случаи, когда необходимость оказы- 
вать вспомоществованіе, хотя бы и временное, ясно бросае- 
ется въ глаза всѣмъ и каждому. Въ такихъ случаяхъ необ- 
ходимо помогать бѣдному, гдѣ бы и какъ бы ни случилось, 
хотя, конечно, при-такой обычиой у иасъ, чисто случайной 
благотворительности, спускающейся иа степень лростой. 
уличной подачи милостыни, о яичномъ воздѣйствіи на при- 
нимающихъ пособіе п о наблюденіи за правильнымъ употрс- 
бленіемъ его не можетъ бідть и рѣчи.

Поэтому, весьма важно, чтобы попеченіе о бѣдныхъ 
было организовано. Впрочемъ, къ чести христіанскаго обще- 
ства, нужно сказать, что это отчасти уже и осуществилось 
и съ каждымъ годомъ осуществляется все болѣе и болѣе 
въ разныхъ благотворишельныхь учрежденіяхъ, направлен- 
ныхъ къ  оказанію помощн какъ неспособныхъ къ труду 
(иріюты для глухонѣмыхъ, слѣлыхъ, калѣкъ и т. д., бога- 
дѣльни для йрестарѣлыхъ, больниды, сеиаторіи, дѣтскіе 
пріюты, ясли, воспитательные дома, ш колыш я колоніи, 
общества для ііредулрежденія жестокаго обращенія съ 
дѣтьми и др.), такъ и слособиыхъ къ нему, но не могущихъ 
найти себѣ работы (рабочія колоніи, дома трудолюбія, бюро

0  Творонія, т. XI, стр. 154. Ср. т. VIII, стр. 583—584.
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для доставленія работы, станціп, дающія нріютъ и ншцу 
передвигающимся рабочимъ. биржи труда, дешопыя кжѵр- 
тиры, ночлежиые дома, дешевыя столовня, чаш ш я и пр.). 
Насколько такія учрсжденія дѣііствуп» ирашілыіо и іѵь духѣ 
яетиниой любпи христіаиской, постольку каждніі долженъ 
счіггать своею обяааігостію поддорживать ихъ no мѣрѣ еіт- 
ихъ силъ ίϊ сродотвъ. Лишь орпшизоішшоо іп> формѣ бла- 
готворителыгыхъ учрождонііі, ДШЛОСѴрДІе МОЖОГІ» 0<Ш<‘р- 
шаться болѣо, такъ т із а т ь ,  мотодичоски η сшяѵматичооки, 
можетъ зиать болѣс шш менѣо дѣііотшітолыіыо раамѣры 
суідоотвуіотцой ІѴЬ обЩОСТНѢ н и ід тл  II большую ІІЛИ М('НЬ- 
шую нужду того пли другого бѣдпаго чолоніѵка. О ш цт пт і- 
нал бміготворитсАьность въ ятоыъ отшшичііи иа<*лчип>ко-жѵ 
вш ие благотворитоліііюстм частноіі·, н аотп ько  цѣлоо общг- 
ство превооходятъ одшшчшкі чаетиоо лидо. Плаготішртчѵіь- 
пьш учреждеііія, создаваемыя общостпомъ, рпслюлагаютъ 
болылею ьозможиостію собрать нужиыя епѣдѣіші, требусмыя 
цѣлесообразною благотіюрмтолыіоотію, чѣмь каж дш і иъ 
отдѣльностп чсловѣкъ. Такъ какъ обідестшмшая благитішри- 
тельность можстъ блпже иримикать илп къ Церкви (пур- 
ковныя попечительства), илп къ граоюОинекому иощсапву 
(къ государству, къ земству и пр.), то, поэтому, она бываетъ 
лнбо церковною, либи общесітенно-гражданскою (государ- 
ственною, земскою п  т. и.). Объяс-неніе такого разлнчія 
м еаду  этими видами обществеішой благотворительности, 
равно какъ—и ихъ взаимоотношенія мы находимъ въ исто- 
рін христіанства.

Господь Самъ творилъ ішлостыню и уже, поэтому. былъ 
основателемъ благотворительности въ  Своей Церкви. Онъ 
Самъ первый заботплся о больныхъ, слѣиыхъ, прокажен- 
иыхъ, глухонѣмыхъ и т. д., и всё это Онъ дѣлалъ на гла- 
захъ Своихъ учениковъ, которые іі сами прииимали участіе 
въ этихъ Его дѣлахъ. Они должіш были, ио Кго повелѣнію, 
подавать нпщимъ (Іоаы. 13, 29), раздѣлять и раздавать хлѣбъ 
и рыбу гододнымъ въ пустынѣ (Μβ. ΐδ , 36). Именно такимъ 
путемъ они научились благотворить отъ Самого Господа. 
Но кругъ учениковъ и вѣрующихъ, окружавшихъ I. Хрпста, 
сосгавлялъ не что иное, какъ зарождавшуюся Церковь, и 
въ этой Церкви, слѣдовательно, уже зарождалась благотво- 
рптельность. Въ Іерусалпмской церквп продолжалось то, что
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уже начато было, въ ней заботились о бѣдныхъ и иужда- 
ющихся (Дѣян. 2, 45; 4, 35). Когда Церковь распространи- 
ласъ дальше Іерусалима и за предѣлы Іудеи, то и во всѣхъ 
другихъ мѣстныхъ церквахъ христіанс стали совертать 
дѣла мнлосердія (Дѣяи. II 29—30; Рим. 15, 25—27; 1 Кор. 
16, 1—4; 2 Кор. 8, 2—4, 12—15; 9, 5—7; ФИЛИП. 4, 15—10); 
1 Тіш. 5, Ю). „Христіанская община въ АнтіохіиѴ -ло сло- 
вамъ Фаррара,— „не смотря на свою яезначительную числен- 
ность, содержала на свой счетъ три тысячи бѣдиыхъ“ М, 
Совершеніе вечерей любви, гдѣ всѣ вѣрующіе пмѣли брат- 
ское общеніе въ тп ц ѣ , являлось для бѣдняковъ своего рода 
милостынего огь лица Церквіг (Іуд. 1,12; 1 Kop. II, 21 и дал.р 
На агапи. или общія трапезы послѣ богослужеиія, какъ на 
способъ древне-церковнои благотворительности, мы встѣча- 
чаемъ указаиіе и въ творекіяхъ св. Іустгтсі Мученика -) и 
особешю Тсртулліат  =*). Здѣсь же угсазывается на ту сторону 
благотворптелыюй практики древней Церкви, по которой 
предстоятелп были посредппками между благотворителями 
и получающими пособіс. По словамъ св. Іустина, „достаточ- 
иые и желагощіе, каждый по своему произволенію, даютъ 
что хотятъ, и собранное хранится у  предстоятеля; а онъ 
имѣетъ попеченіе... о всѣхъ иаходящихся въ нуждѣ" *). 
Терш улліапъ  болѣе подробно описываетъ такого рода органи- 
зацію церковной поыощи неимущимъ. „Въ нашъ ящипъ“,— 
хшшетъ онъ,—„каждый въ первый день мѣсяца или, когда 
хочетъ, если толысо хочетъ и еслп можетъ, дѣлаетъ неболь- 
шое подаяніе... Деньги, собранныя въ этотъ яіцикъ, тра- 
тятся... на питаніе и погребеніе- бѣдныхъ, на мальчиковъ и 
дѣвочекъ, лшпившихся имущества и родителей, и на ста- 
риковъ..., также на хготерпѣвшихъ кораблекрутеніе, и, если 
κτυ-либо находится или въ рудмикахъ, или на островахъ или 
подъ стражею, то и онъ дѣлается восшітанникомъ своего 
иеповѣданія“ δ). Изъ послѣдующаго времени особенно высоко 
цѣішлъ и широко развивалъ церковную благотворительность

0  „Первыѳ днн христіанства“. Спб. 1888 г., стр. 128.
-) ІІервая апологія гл. 67, стр. 98. Порев. о. Проображенскаго.
3) Апологія, глава 39. Пѳроводъ Я. Щ еілови въ „Трруд. Кіѳвск. 

духовиоіі АкадемІи“, 1909 года, октябрь, стр. 175.
*) Цитир. соч., стр. 99. 
β) Цитир. соч., стр. 172—173.
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сь\ Вшпмііі Вслшііі, какъ объ этомъ св н дѣ тел ь ств ут . 
Гришрій Боіоеловъ тп> своемъ иадгробноыъ сдовѣ Насилію 1). 
II іізъ твореиііі ce. foaum Злашоуаі/«, наотоятелыю убѣэдли- 
Шсіго жертвовать βί> церковную сокровлщшіцу, лспо пидіи», 
какъ широко была раявита л строго ирѵашізішаиа исрковиаи 
благотворитольаость. „Цсрковь",—ио еги с л с і в і п г г . ,— „ а р ш і у ѵ і і -  

депа ироизводить нздоржки на обицчѵгва ндопъ, пп нщ;ми 
дѣвъ, на іфівмъ страшшкоіѵь, на шиіамоіцсгтвовапіі1 інщ- 
щелвцамъ, иа утѣптігіо узішксжъ, иа обл<тчоит болы іихъ и 
аа другія иодобішя и уж дьг -).

Такимъ обрнзомъ, благотішритіѵіыгооть <гь гамаго ітч;іла 
была дрпсуща Цс-рші. [ίο цррковшш и (ібіцсхрік^тіаіи-і.ан 
благотворитолыюетв но шюлиѣ <‘олпад:ші другь съ  друіѵмъ; 
благотворитольиость виходилаіі за ирадѣлы Иуркші. Ужѵ с*і> 
самаго начала, пе смотря па блаічупаірптслі.ікють отдіѵіыіыѵь 
хриотіанъ, и всякое христіаиокоо тчаш пчш  «ѵіужшш почпоіі, 
mi которой она развпвалась, и въ той мѣрѣ, каш» миди im 
М а л у  II  В С Ѣ  Д Р У Ѵ ІЯ  Ч(іЛО ВѢЧО СКІЯ ІШЩѴСШШІ,  ІѴКЛІОЧаИ ОКіДа II 

государство, нроиикалш.*ь хрнстіансчсимъ духомъ, u min 
также развивали блііготворптелыюсть иъ кругу счшихъ чл*1- 
новъ. Ио въ хрпстіанскоіі дровиостп, въ лучш ія врімтна 
христіанства общественная благотворителыюсть развивалась 
неразрывно рука объ руку—с-г. благотворителяностію церкои- 
ною. Первыя благотворитсѵіьныя учрежденія въ христіан- 
скпхъ обществахъ устрапвались нри храмахъ Божіихт>, іі 
пастнри Церкви были блилсаіішнмп распорядителями благо- 
твореній, постулающихъ отъ  большннствахристіанъ. Тѣмі» не 
менѣе нельзя не считать своего рода краиностію того, еслк въ 
средніе вѣка благотворительность была исключителъно цер- 
ковііою, вслѣдствіе того, что тогда несправедлпво протпво- 
паставляли церковь государству. Но мы впали бы въ про- 
воположную краиыость, если бы, какъ это позволяютъ себѣ 
нѣкоторые, стали оспаривать у  Церкви совершеніе благо- 
творительности и во всемъ ея объемѣ хотѣла бы предоста- 
вить ее друтимъ органамъ. Если слѣдствіемъ исклточительно 
церковнаго характера средневѣковои благотворительностн 
было нѣкоторое искаженіе ея, то не меныпимъ, а еще боль- 
шимъ искаженіемъ было бы то, если бы Дерковь была

’) Творенія Грт орія Боюслова, т- IV. Москва, 184-4 г. стр. 52—140- 
-) Творенія, т. X, кн. I, стр. 210—212.
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совершенно устраиена отъ дѣла благотворенія. Съ прекра- 
щеніемъ благотворцтельности Церкви, сгсоро замерла бы 
благотворителыюсть во всѣхъ другихъ человѣческихъ обще- 
ствахъ, такъ какъ иствнное милосердіа имѣетъ свой источ- 
н іік ъ  іѵь любвл Ьожіей во Хрпстѣ іисусѣ, о которой свидѣ- 
тельствустъ Церковь не словами только, но н дѣламн мпло- 
сердной любви. Отъ нея, какъ особой сплы, исходятъ иобу- 
ждоиія къ благотворенію и во всѣ другія сферы человѣче- 
с-кой жизни. Общехристіаиская благотворительность щпре 
по своему объему церковной, но Церковь, съ которой она 
нсразлучна, есть и остается ея средоточіемъ. 1) Ботъ почему 
благотворительность общественно-граждаиская тогда только 
и установится въ обществѣ на твердыхъ и широкпхъ иача- 
лахъ, когда сталетъ развнваться въ тѣсной связп съ благо- 
творительностію Деркви,—іг Церковь въ своіо очерсдь тогда 
иолучитъ подобающсс уваженіе п вліяніе срсіщ граждак- 
окаго общества (тсперь значительно ослабленное), когда она 
одѣлается центроыъ общественной благотворптельыости.

ІІо какъ ші цѣлесообразна общественная благотворл- 
тельность, какъ іш хорошо знаетъ она, особено по фавнеиію 
съ частною благотворптельностію, кому, гдѣ и какъ нужно 
благотворить,—это, однакожъ, не значитъ, что-бы одна благо- 
готворительность исключала другую, псполненіе одной изъ 
нихъ вела къ отрицанію другой. Дѣло благотворенія само 
по себѣ есть дѣло доброе, какимъ' бы способомъ оно не 
совсршалось. Чѣмъ больше способовъ благотворенія, тѣмъ 
болѣе в о зы о ж н о ст іі дѣлать добро. Какой способъ болѣе 
нравится кому, тотъ тому и слѣдуй. Наконецъ έ  t o  пужно 
сказать, что кто имѣѳтъ средства помочь цѣлому обществу, 
тотъ навѣрное въ состояніи помочь и иѣкоторымъ, особенно 
нуждаюпщмся въ обществѣ.

Въ наше время вошло въ обычай—давать представленія 
и коыцерты, устраивать лотереи или базары въ пользу бѣд 
иыхъ. Объ этой формѣ благотворенія, извѣстной подъ назва- 
ніемъ увеселшпельпой благотворительпоши или благотеор и- 
телшыхъ увеселепт, надобно сказать, что она есть весьма 
иесовершенный способъ осуществленія якобы христіанской 
заповѣди о милостытіѣ. Это своего рода вторжеиіе своекорыстія

:) Улыорпъ. „Новая заповѣдь Христова о любви и (ілоготвори- 
тельноеть въ псрвыо вѣка христіаиства“, С8—69. 3
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въ то внутренпее святилиіде христіанскаго сердца, і із ъ  кото- 
раго исходитъ чистая, цеосквериешіая эгиистическимъ мотл- 
вомъ, жертва любви. Благотворителышя увссилеиія нъ силу 
нреобладанія въ нихъ эгоистическихъ штивогл», какъ но- 
іш ы вастъ самое названін ихъ „увессленія“, совирішчшо 
пзвращаготъ идею христіанской благотворптел ыюс-ти, но кото- 
тороіі мы должіш  служиті. бѣднымъ и пуждающіімсл в*ь 
иаииш иоыощн, руководстнуясь нсключиіѵлыіо созітншмъ 
вееобпіаго братотва людсш и вытокающпмъ отсюда чуиотвомъ 
братской любвп. Благотворитольпость бкѵь ятоіі любг.н— 
то жо, что форма бсш> содержаіші, тѣлобкіп» душп, <шѣтшп.- 
ннкъ безъ олоя. Такою ішсчшо яішяотея увоевлнтольпаа 
благотвориічѵіьнослъ; отъ ш\я остаіѵтл одію хріиѵгіаітков 
назваиіе. Трудно ішобрязить собѣ болыиум с/пчкчіь изнра- 
щенія Христовоіі заповѣди о благотворопш блнжішмъ,чѣмъ 
какуш лрвдоставлжугъ собою подобная благотіюрителышоть. 
Человѣісъ не. хочотъ датъ бѣдниму, что можотъ, во и м я  Хри- 
стово; вго надобно тюминпть на доброс дѣло обѣщапіемъ 
столь любимыхъ имъ иаолаждеиш плотіі. Христіанокая лю- 
бовь ііе тЧшько утѣшаетъ горе и плачъ, ио іі саыа плачетъ 
съ плачущими; ие толысо доставляетъ радостъ и благодѵшіа* 
но ίϊ сама радуется съ радуюідпмися и благодушествустъ 
съ благодушествующими (Рим. 12, 15). А увеселительиая 
благотворительность не только не плачетъ съ плачущпми и 
обездоленными, но, наоборотъ. радуется и вйселится, какъ 
бы смѣясь надъ тѣмъ, отъ чего должна пзбавить нхъ. Въ 
такого рода благотворительяости, какъ видимъ, нѣтъ и не 
можетъ быть ничего христіанскаго; смѣхъ и веселіе тамъ, 
гдѣ лыотся слезы и раздаются вопли и стоны—ие только 
не христіанетво, но и безчеловѣчіе. Господь поучаетъ: „у 
тебя, когда творишь милостыню, пусть лѣвал рука твоя не 
знаетъ, что дѣлаетъ нравая“ (Мѳ. 6, 3). Здѣсь же, нагіротивъ, 
одною рукою передаютъ бѣдноыу подаяніе, а другую уже 
лротягиваютъ для полученія награды за то. Любнтелп этого 
способа благотворенія забываютъ, что благотворитель дѣла- 
егь  дѣло Божіе, что онъ замѣняетъ Самого Бога, являясь 
во имя Его съ ыилостынезо къ бѣдствующему, и что Богъ 
называетъ Себя „должникомъ его" н уготовляетъ ему воз- 
даяніе въ будущей жизни (ІІрятч. 19, 17). Возражаюгь: 
„путеыъ такого благотворенія рубли всетаки ыабпраются. н 
бѣлнымъ помошь оказывавтея“ Но на это иельая не
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замѣтпть. что хотя бѣднымъ помощь оказывается, однако 
самая—то благотворительность получаеть крайне сомнитель- 
ную моральную дѣнность. Такъ возражающіе не помнятъ 
дажо того, что цѣль никогда не можетъ освящать средства, 
что изъ зла не можетъ происходить добро. „Не соби- 
раш ть^—говоритъ I, Христосъ,—„съ териовника виноградъ 
II съ репейника смоквы" (Мѳ. 7, 16). Еще говорятъ: „во 
всимъ образованномъ мірѣ приняты благотворнтельныя уве- 
селенія". Но и всеміриый обычай не дѣлаетъ заблужденія 
истиною в порока добродѣтелью. Нсльзя же отдавать на 
поруганіе прекраснѣйшую изъ христіаискихъ добродѣтелей, 
хотя бн я  всѣмъ міромъ усвоенному безумію. Хотя многіе 
прииимаютъ въ благотворителышхъ увеселеніяхъ искреннее 
участіе, однако должно помнить и  сознавать нссовершея- 
ство зтого способа благотворительносги и стремиться замѣ- 
н ііт ь  разсматриваемую, ие совсѣмъ чистуго форму мило- 
стыии, другою, болѣе чистою, ничего себѣ не ожидающею 
(Лук. 6, 35). Вмѣстѣ съ тѣмъ каждый долженъ съ своеіі 
личной моральиой точки зрѣнія рѣшить, можетъ ли онъ л  на- 
еколько можетъ участвовать въ лодобныхъ дѣлахъ бла- 
готворенія бвзъ противорѣчія съ своею совѣстію *).

Доселѣ ыы говорили^о милосердіи, проявляющемся въ 
иомощи ближнимъ въ ихъ лишь ветцественныхъ нуждахъ. 
Но благотворительность простирается не на одии только ма- 
теріальныя иужды ближнихъ, а и иа духот ия. II если даже 
літперіальная  христіанская благотворительность, въ проти- 
воіюложность до христіанской, своею консчйого цѣлью, какъ 
мы зиаемъ, имѣетъ нравственное совершенетвованіе и спа- 
сеніе души ближняго, то, пояятно, какую з^боту долженъ 
прилагать хрпстіанинъ при совершеніи дѣлъ собственно духов- 
пой благотѳоргтельности; ибо безсмертная духовиая природа 
блпжняго, каковъ бы онъ ш  былъ, заслуживаетъ того, чтобы 
о ней позаботиться. „Какая милость",—волрошаетъ преп. авва 
Дороѳейу—„болѣе той, чтобы ломиловать душу? й  какъ душа 
драгоцѣниѣе тѣла, такъ и милость, оказанная душ ѣ, болыпе

*) Нодробыо и обстоятелыю раскрытъ этотъ продметь въ извѣ- 
етііыхъ чотырехъ письмахъ архіоп. Амвросія (тогда протоіерея) къ 
0 . И — ѣ. см. Полное еобраніе его проповѣдѳіі. Приложеиіо къ 1-му 
тому. Харьковъ, 1002 r., стр. 330—398* Cp.К. Персвознипова, „Увесслитель- 
шш благотворптельность“. „Цорковныіі Вѣстиикъ" 1S98 г., № 43—45.
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окаяашюіі тѣлу“ 1)· Мплоссрдпая номощь ί.-амого ІѴичюда 
людямъ, \ѵь ихъ духовіш хъ иуждахъ и ікчмощахъ, *1 ыла 
таіл. велтіка, что навлекла даже na іІ<то уісоръ іп> сообще- 
ствѣ съ мытарямп п грѣшішкими, хотя, коік-мт», Онъ нн 
хотѣлч» чрезъ это иоблажатъ иороку, а тплько жіѵіа.ть іі-гі> 
сострадапія къ недужішмъ духоішо іш» обращчііія (\!і». о, 
10— 13; Лук. Ю, 7—Ю). Потоыу-то аткитолн такъ настпяіѵлыіо 
увѣщевалп іѵЬруіощихъ мршшмать сордочіии1 учагтіі* иъ 
судьб']'. нраік*тв(нін(і иолкчцшлхъ. „Братія“,- --говоріт. аи. 
Гаісовъ,—„осдн κτυ и;п» іт с ъ  уклшштея огь нстшім, и обра- 
тип . кто ого, иустіі то*п» au a m ., что пбрятиншііі грі.пшііка 
іѵгь ложиаго иутіг ѵт  сягіняіть душ у отъ омгртп и иокршті» 
множйствв грѣховъ“ (hue. Г), 1!»—20). „Пратія! иастав.'і;и*гь 
ап. Пав(мп>,~-Мс(:ліі и ішадгть чодіжѣкъ іп» киісік' согрі.ііичііа, 
віл духовиыв исправляит(' такоиого въ ;iyxt. крит(и*тц" 
(ГіШ. «, 1).

ІІзъ исѣхъ дѣлъ духоішаго мцлосврдія-) самоа важпш; 
II вмсокос, ЭТО— нет дущ т о ѵш/чить itrunum, н <)оф>//, т. t*. чо- 
дѣйетиовать m> духоішому тіросиѣяиіи». Нъ цѣляхъ npu.wio 
благотворпаго въ иравствоііномъ отношекіи воадіиіствія на 
ШІШІІХЪ блшкннхъ мы должиы иоошрять im .  КЪ ДіИІру, 
увѣщевать, иазндать. „Будемъ вниматслыш другъ  къ 
д р у гу “,—говорнтъ ап. ІІавелъ,— „поощряя къ любви и доб- 
рымъ дѣламъ“ (Евр. 10, 24). „Увѣщеваііте другъ  друга и на- 
зидайтс одинъ другого“ (1 Ѳесс. 5, 11). Бъ отношснііі къ 
скорблгтшъ и малодушнымъ иаше діилосердіе. проявляется въ 
томъ, что мы утѣшаемъ  ихъ „тѣмъ утѣщ еніемъ, которымъ 
Богъ утѣшаетъ насъ самихъ" (2 Kop. 1, 4. cp. 1 Ѳесс. 5, 14). 
Естествеыная филантропія, пли гуманность, конечно, можетъ 
помочь временно, можетъ оказать состраданіе и прпнять 
участіе въ чужомъ горѣ, но не можетъ доставить цстиинаго 
утѣш етя;'самое болыпее, что она можетъ дать, этс— внушить 
пассивное чувство зависимости или смыренія предъ слѣпымъ 
елучаемъ и судьбою. Правда, страждущ ій можетъ находить 
для себя дѣйствительное утѣш еиіе въ своемъ глубочайшемъ  
смиреніи, но не предъ роковою пеобходимостію, а предъ  
„крѣіпсою рукою Божіей, д а  вознесетъ его въ свос время“ 
(1 Петр. 5, 0). Чтобы истинно утѣ ти ть  горюющаго, надобио

3) ІІоучеиіе 14 „0 созиданіи добродѣтелеіі“, стр. 177. Русск. 
перев. Изд. 5. Москва, 1885 года.
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дѣнствовать на него не только силою утѣшительнаго слова, 
но и успокоительною силою самой личности своей. Иногда 
тихое, молчаяивое участіе, выказываемое нами глубокоопеча- 
лсннымъ, мозкетъ принести болыие утѣшеиія, нежели слова. 
Друзья Іова утѣшали его въ первые семь дней гораздо 
лучше, сидя возлѣ него молча, чѣмъ послѣ, когда словесныя 
утѣшенія ихъ перешли въ явныя обвиненія. Уже въ томъ, 
что скорбящій не одинъ со своего скорбію, а и другіе искренно 
раздѣляютъ ее, сидять возлѣ него и ллачутъ вмѣстѣ съ 
нимъ, уже въ этомъ заключается дѣйствптельное утѣшеніе, 
что именно. ж подтверждаетъ т .  Павелъ, убѣждая; „плачьте 
сь ллачущими" (Рим. 12, 15).

Если прямое воздѣиствіе посредствомъ слова иа ирав- 
ственное совершеиствованіа ближняго, какъ мы ссйчасъ 
видѣли, иногда подвсржоіго нѣкоторымъ огранпченіямъ, то 
существуетъ въ этомъ отношепіи тпрлмое воздѣйствіе. до- 
стушюе для каждаго человѣка. Это воздѣйствіе добрымъ 
примѣро.чь, назидательнымъ образомъ жизни. Добрый лрймѣръ 
дѣйствительнѣе и сильнѣе всякихъ словъ. Представляя 
отвлечеиную идею добра въ наглядномъ и привлекательиомъ 
видѣ, он7> возбуждаетъ и лоддерживаетъ въ человѣкѣвѣру 
въ  возможиос-ть истинной добродѣтели и тѣмъ уелекаетъ его 
(exempla trahunt). Добродѣтельная жизнь—вотъ что способно 
сильио, почти непреодолимо дѣйствовать даже на грубое 
с-ердцо и мало-чувствительную совѣсть. Дѣйствіе это тихо, 
медленно и едва замѣтно; ио рано лли поздно оно произво- 
дитъ благодѣтельный переворотъ въ душѣ того, на кого 
лростирается. Такимъ же точно образомъ т. е. тихо и неза- 
мѣтно, но въ тоже время весьма сильно, дѣйствуетъ на 
окружагощихъ и порочный образъ жизни. Поэтому—то св. 
псалмопѣвецъ и говоритъ: „со избраннымъ избранъ будеши, 
и со строптивымъ развратишися" (Пс. 17, 27).

Самъ Господь I. Христосъ требуетъ отъ Своихъ ученл- 
ковъ, чтобы они служили людямъ лримѣро.мъ доброй жизни: 
„Такъ да свѣтитъ свѣтъ вашъ лредъ людьми, чтобы они 
видѣли ваши добрыя дѣла и лрославляли Отца вашего 
Небеснаго“ (Мѳ. 5, 16). И ап. Петръ требуетъ отъ пастырей, 
чтобы оии „иодавали примѣръ стаду" (1 Петр. 5, 3); а, обра- 
іцаясь ко всѣмъ вѣруюіцимъ, „проситъ“ ихъ „провождать 
добродѣтельную жпзнь между язычииками, дабы они.., увидя 
добрыя дѣла (христіанъі птюславіші Бога въ ленъ иосѣ-
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щенія" (1 ІІетр. 2, 0—12). Лтг Паволъ увѣщ евасгъ вѣрую- 
іцихъ: „подражайте, братія, мнѣ и смотрито на тѣхъ, которыв 
постутіаютъ по образу, какой имѣсте вь  насъ“ (Филшг. з, 17). 
Высочайтійобразецъсовсршеігаой жизші, всѣхч> късебѣіѵн»- 
кущ ійивсѣхъ  удовлетворящій, тсоиечио,только одшгь, имоино 
Г)Огъ христіаііеіші: „будьте совершегшы, кагсъ ооворііпчіъ 
Отецъ вашт» Иобеоішй“ (Мѳ. 5, 18). ІІо ятому шіогсодько im 
противорѣчить то, что ость у  пасъ и относитолыіыо (іб|кі:;цы 
\\ъ лпцѣ сіштыхъ Божіихъ, аналопіе которыхъ ігь дашіихп» 
отноішшіп осіювываотон іга томъ, что Самъ 1. Христшп. ііа- 
зываетъ ихь „друзьями Свошпі" (loan. 15, 1 1 -1 5 . Op. Мн, 
Ю, *10), а св. Цсрковь чтптъ ііхъ, какт» продіташітсѵюіі ду- 
хошшхъ соворшонс/гвъ, какихъ ісо благодатп Ложнчі миятгь 
доотигать человѣкъ, искушкчшый Сыиомъ Нижшмъ и ш*мя- 
тдеішый Духомъ Святимъ. Отсюда, вея чеоть, оказытжмая 
святымъ, какъ образцамъ отшнштолыіаго ооворіітиства. \т~ 
дается собственно Богу, „дивкому во святыхъ своихъ*1. Тмкъ 
какъ безъ величайшаго самообольщспія іш одшіъ хрітгіа- 
ішнъ ire ыожетъ призиать себя достпгшішъ Божоствоипаго 
совершенства, а можетъ толысо въ свосмъ стремленіи болѣо 
или менѣе приближаться къ  нему; то вое значеиіе святыхъ 
Божіихъ, какъ яазидательяыхъ прямѣровъ, сводится къ  тому, 
что онк ири жизни. ст ремилиеь  къ христіанскому пдеалу. 
Даже вышеприведенное изреченіе ап. Павла: „подражаііте, 
братья, мнѣ" (Филип. 3, 17) надобио понимать не столько 
въ смыслѣ указанія на себя, какъ иа образецъ для подра- 
жанія, сколысо въ смыслѣ приглашенія вѣруюіцихъ къ ео- 
ревнованіго съ собой въ  слѣдованіи за Христомъ. Что имеішо 
такой смыслъ заключается въ данномъ изреченіи апостола, 
слѣдуетъ изъ предшествующихъ его словъ: „говорю такъ 
ие потому, чтобы я уже достигъ, или ’’усовершился: ио 
стрешпось, не достигъ ли  я, какъ достигъ меня Хрпстоеъ 
Іисусъ" (—ст. 12). Такое христіанское стремленіе къ  идеалу 
не только имѣетъ значеніе назиданія для другихъ, но одно- 
временно дѣйствуетъ и  к р и т и ч еск и т  образомъ  на окружающсе 
общество. Уже самый фактъ существованія п обнаруженія 
его въ жизни христіанина необходтю  становится какъ бы 
укоромъ для людей, забывающихъ Бога и преслѣдующпхъ 
одни своя земныя цѣли (Ефес. б, 11— 13; Прем. 2, 12—іб).

Здѣсь легко можетъ возиикнуть вопросъ, можетъ ли
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быть предметомъ особой обязанности—подавать добрый при- 
мѣръ, или же о такой обязанности не можетъ быть и рѣчи? 
Если мы взглянемъ на то, что должно быть сдѣлано, 
то никакъ не можетъ произойти обязанности дѣлать что- 
нибудь ради простого лримѣра, потому что мы должиы дѣлать 
только то, что саыо по себѣ уже есть обязаиность. Добрый 
примѣръ является самъ собой, какъ естественное слѣдствіе 
исполненія обязанностей, хотя бы его мы и не имѣли при 
зтомъ въ виду. Мало того, добрый дримѣръ дѣйствуета 
тѣмъ сильнѣе, чѣмъ менѣе сознаегъ это даюіцііі его, такъ 
какъ поступающій такимъ образомъ всецѣло преданъ своему 
дѣлу. Преднамѣренное же дѣланіе чего-шібудь только для 
примѣра іговело бы къ суетиому лицемѣрію фарисеевъ, кото- 
рые молились н раздавали милостыіш лишь для того, чтобы 
показать народу иримѣръ святости. Но, хотя иамъ ничего 
не слѣдуетъ дѣлать ради простого примѣра, тѣмъ не менѣе 
у  насъ можетъ быть рѣчь и объ обязанности нодавать доб- 
рый примѣръ, поскольку мы непремѣнно доляшы имѣть въ 
виду нравственное состояніе окружающаго насъ общества, 
на которое простираются наши дѣйствія, чтобъг такш іъ обра- 
зомъ эти дѣйствія могли служить ему въ назиданіе, а не 
во вредъ и соблатъ (Мѳ. 18, 7; Лук. 17, 2. Ср. Мѳ. 11, 16— 
19; 12 и дал.)· Итакъ, если на внутреннее содержаніе или 
матергю нашихъ дѣйствій не можетъ имѣть вліяш я внима- 
ніе къ нравствсннымъ интересамъ окружающихъ уасъ, то 
зато оно должно опредѣлять форму, образъ или способъ на- 
шихъ дѣйствій, могущюеъ вліять на другихъ, какъ въ 
„созидательномъ“, такъ и въ „разорительномъ“ (2 Кор. 13, 
10) направленіи *).

1) Мартенсенъ. „Христіанское учоніс о нравственности\ т. II 
стр. 274—276.—Кромѣ цитир. сочиненій о благотворительности, можно 
назвать слѣдуюіція нздаиія: о. Іоапна Лабутипа, „Характеръ хри- 
г.тіансісой благотворительности\ Оиб., 1899 г.; Суворови, „Христіонскоя 
іілаготворитѳльность въ язычѳской рнмской импсрш". Ярославъ, 1889 г.; 
В. М. Духовского, „0 личной дѣятельности въ обіцествѳнцой благо- 
творительноети*1. М. 1887 r.; «Nb—а, „Сравиитсльный очеркъ разныхъ 
видовъ хрисѵгіапекой благотворительноети". Спб., 1884; щот. Л. Н. Kyö- 
рявцева, „Историчеекій очоркъ христіанской благотворителыюсти“. 
Одесса, 1883 г.; Улъгорпа, „Die christiche Liebensthätigkeit in Mittel- 
alter“. Stuttgart, 1884 и др.

Проф.-прот. H. Сгпеллецкій.
(Продолжеиіе будетъ).



Очоркіі no истѳріи христіанскои иконописи.
ІІродолжоііт "λ

III.

Перво-христіанснія нзображеніп Спаситѳля.

Пѣкоторне полигаіотъ, ЧТО ТОТЪ ШСОШіШНЧІЫІІ тшѵь 
Сиасптоля, которий іѵь настоящео промл іірн:піаігь Црркопш 
каноничсскнмъ it веюду іѵь хріістіанскомъ мірѣ расирікггра- 
иенъ, нс вослроішодптъ тісторііческап) Храста н оъ іюд- 
лшшымъ образомъ Его оиъ нсимѣетъ зшчегообіцаго. Какова 
была внѣшность Спасителя,—это, ио пхъ мнѣиію, осталогь 
совершснно иеизвѣстнызіъ для [послѣдующихъ иоколѣній. 
Въ самыхъ достовѣрныхъ источникахъ, въ апостольскпхъ 
свящ. пиеаніяхъ, объ этомъ ие было даио нпкакихъ свѣдѣ- 
ній. Древнія іке прсданіяо Л икѣ Спаслтеля представляютоя 
цлянихъ  не убѣдитвльншш, какъ совершенныя іташ ш ленія 
it притомъ ііоздиѣйшихъ временъ. Они. полагаютъ, что хри- 
стіанское иекусство въ теченіи ряда вѣковъ еоздавало типы 
Спасителя, соабразуясь не съ преданіяш і о подлинномъ Его 
образѣ, а съ господствовавіппмъ въ тѣ  илп пныя эпохп ре- 
лигіознымъ міросозерцаніемъ и духомъ временп. Теперь 
принятый въ Церкви образъ Спасптеля счптается наилуч- 
іш ш ъ н совершеннѣйшпмъ только потому, что онъ вѣрнѣе 
и  ярче другихъ отобраікаетъ того Христа, который запечат- 
лѣнъ въсердцѣ современнаго вѣрующаго христіанина. Этотъ 
типъ Спасителя представляется, слѣдовательно, образомъ 
субъективно-христіанскимъ, предполагаемымъ п теоретиче- 
окимъ, но не цодлиннымъ и ие иоторическимъ.

#) См. ж. „Вѣра и Разум ъ “ Х° 3 -  за  1913 г.
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Такое мнѣніе надобно признать совершенно неоспова- 
тельнымъ.

Мы не станемъ отрицать того. что дѣйствительпо въ 
сьяіденныхъ апостольскихъ писаніяхъ не имѣется свѣдѣній 
о вйѣшности Спасителя. Если ын будемъ искать таыъ ука- 
заніи, иа основаніы которыхъ мы ыогли бы ^составпть при- 
близительное лонятіе о томъ, напримѣръ, какого Онъ былъ 
роста, какого цвѣта имѣлъ волосы, то конечио такихъ ука- 
заній ие найдемъ. Но это обстоятельство вполнѣ понятно. 
ГІисанія апостольскія внушаютъ намъ прозде всего заботу 
о шгшемъ внутрениемъ духовномъ перерождепіи, объ исгіол- 
неніи заповѣдей Божіихъ, о святости жнзии, внушаютъ, 
одннмъ словомъ, то, что необходимо для напіего сиасеніл. 
Съ зтой точкк зрішія представлялось не важиыыъ и второ- 
стегіснннмъ говорпть о томъ, какія были волосы у Спаси- 
теля, какія глаза, губы и т. it. Пзображеніе яскупительнаго 
служенія Спасителя иастолько было главиымъ и важнѣіі- 
шимъ въ писаніяхъ апостольскихъ, что все другое, какъ 
шшрпмѣръ, обстоятольства Рождества и воспнтаніл Пресв. 
Богородицы, здѣсь не упомянуто, а сохранено холько въ 
священиыхъ преданіяхъ Церкви. Кромѣ этого, Еваыгеліе и 
прочія апостольскія ішсаиія—не сочиненіе какого нибудь 
автора въ родѣ жизиеописаній Плутарха, аж ивая проповѣдь 
о Хрнстѣ, лритомъ обращенная первоначально къ РЗго со- 
временыикамъ. Зачѣмъ было описывать наружность Христа, 
когда Его хорошо всѣ помнилп? А между тѣмъ въ это-то 
врсмя, шіенио вскорѣ послѣ вознесенія Спасителя на небо, 
Е сложился въ живой устнон передачѣ очевидцевъ однооб- 
разный способъ евангельокаго разсказа, потомъ вошедшій 
всецѣло въ составъ Евангелій. Такимъ образомъ, умолчаніе 
о наружности Спасителя въ писаніяхъ апостольскихъ ссть 
фактъ, свидѣтельствующій объ ихъ безспорномъ происхож- 
деніп отъ самихъ апостоловъ.

Но ничего не говоря о внѣшиостн Спасителя, апостолы, 
какъ правдивые свидѣтели-очевидцьт, начертали намъ див- 
ный образъ, столь лучезарный, что мы, вмѣстѣ съ Евсевіемъ 
Ко-сарійскимъ( 1У в.), можемъ воскликнуть:» К&кого лучшаго 
жавоішсда могли бы имѣть мы, какъ само Слово Божіе?“.

Правда, въ этой возвышенной картинѣ, въ которои 
m u  не можемъ замѣтшъ и и  одной ложной черты, мы пе в і і -
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димъ зешіаго образа нашсго ІІскупптеля, ио иамъ ясио то 
впечатлѣиіе, какое пропзводилъ Оиъ на всѣхъ окружающихъ 
Его. „Мы можемъ съ благоговѣинымъ убѣждоиіомъ иѣронать,— 
справодливо говорнтъ Ф арраръ,—что тіъ тѣтЬ, яаключ.чтіжмъ 
въ себѣ превѣчное Боясеотво и безкопечиую святоеть, ші 
могло быть ничего цизкаго u отталгсиваіощаго, а. папротшп., 
было „нѣчто небсснос“, какъ говорптъ бл. Ьроиимъ. Вічііпін 
истпшіая красота всть только „таиіютво доброты", н ооиѣгп-, 
столь неіторочиая, духъ, етоль ію л ш іп  Ріірмоиіп, и жнвпь, 
столь великая и благородиал, im моглн ис »ирижитьні іш 
пиѣшпости, нс могли ие отраж атш і ит» лшцѣ Сыиа 4<ѵю- 
ческаго... Тотъ, о ІСомъ Іоашіъ К роетітѵіь ітіідѣтолитио- 
валъ, какъ о Христѣ, Кого народъ хогіѵи. іш ть, чтоби <*дѣ- 
лать своимъ царемъ, Кого ошітоіг городч» иршгЬтотіттич» 
торжественпыми кликами, какъ Сыиа Даиыдоиа, Кому жічь 
іцш ш  служітлп съ татсимъ глуботсимъ блаѵогпвѣиіомч», Тотъ, 
простыя слова Котораго заставпли Филшша ігМатжчі и мжь 
гихъ другихъ оставитъ все и слѣдовать за ііпмъ, идипъ 
взглядъ Котораго наполпилъ сердце Иетра мукоіі иокаянія; 
Тотъ, въ присутствіи Котораго одержиыые бѣсами вггадали 
въ бѣшеиство и цѣпенѣли и отъ однаго вопроса Которзго, 
въ саыый моментъ Его полной безиомощности и преда- 
телъствъ злѣйшіе враги Его отступали назадъ и иадали на 
землю въ безумномъ изступленіи (Іоан. XVIII, 0, Лук. IV, 
30),—такой Человѣкъ не могъ быть въ Своей виѣшности 
безъ личнаго воличія пророка и первосвященника. Вся Его 
ясизнь убѣдительно говоритъ о той сплѣ, крѣпости, величіи 
и неотразимомъ вліяніп на людей, которыя не могли проя- 
вляться безъ значительной доли тѣлесякхъ, не менѣе чѣмъ 
и духовяыхъ дарованій“ („Ж изнь Іисуса Христа“).

Въ заключепіе приведемъ свидѣтедъство любимаго уче- 
ішка и апостола Іоанна Богослова о томъ, мчто,—какъ оыъ 
говоритъ,—было отъ начала, чтб мы слышалп, чтЬ впдѣлгь 
своими очами, чтд разсматривали и что осязали рукн наиш, 
о Словѣ жизни: Слово стало плотію и обитало съ нами. пол- 
ное благодати и истины; и мы видѣлті славу Его, славу, 
какъ Единороднаго отъ Отца“ (Іоан. 1 соб. посл. I, 1; Е в ., 
loan. I, 14).

Такимъ образомъ, въ Словѣ Божіемъ мы имѣемъ до- 
тсаточно данныхъ, чтобы сдѣлать общее заключеніе о внѣш-
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немъ видѣ нашего Спасителя, а потому нѣтъ никакой ле- 
обходимости прибѣгать къ столь излюблеиной многими тео- 
ріи развитія или постепенной выработки извѣстнаго типа 
изображенія Христа.

Стороиники опровергаемаго нами мнѣнія ссылаются иа 
то, что въ древиихъ преданіяхъ о внѣшаемъ видѣ Сиаси- 
тсля не было единогласнаго и опредѣленнаго представленія 
объ образѣ Егол что no одпнмъ преданіямъ Онъ былъ невз- 
раченъ, некрасивъ, a no другимъ былъ прекраснѣйшимъ 
изъ сыновъ человѣческихъ.

Какъ говоритъ спеціально изслѣдовавшій этотъ вопросъ 
М. Хйтровъ *), мнѣніе о невзрачности впѣшияго впда Сгіа- 
сителя высказано было прежде всего злѣіішимъ врагомъ 
христіанства—язычникомъ Цельсомъ, жившимъ во время 
Марка Аврслія. (II в.). Въ своеяъ сочшіеніи „Λόγος «λη0ής", 
обращаясь къ христіанамъ, онъ пишетъ о Спасителѣ: „Если, 
какъ вы утверждаете, божественный духъ жилъ въ образѣ 
Христа, то онъ долженъ ростомъ и красотою превосходить 
псѣхъ другихъ людей. Вы сами, однако, говорите, что Его 
тѣло было слабо и л щ е  некрасиво". Но этимъ словамъ 
врага христіанства нельзя придавать никакого псторическаго 
значенія. Какъ язычникъ воспитанный въ преданіяхъ и вку- 
сахъ классической древности, Цельсъ понималъ красоту въ 
чисто внѣшнемъ смыслѣ. По его воззрѣнію Богъ могь яви- 
ться на землѣ развѣ только въ  видѣ Зевса Олишпйскаго 
или Аполлона Бельведерскаго, въ ослѣпительной красотѣ 
однихъ внѣшнихъ формъ. Вообще въ своемъ сочиненіи 
Дельсъ является поклонникомъ аристократизма, породы, 
свѣтской учености и богатства. Все, что не лодходшіо подъ 
этотъ уровень, бьшо въ  его глазахъ низкимъ, безчестнымъ, 
отталкивающимъ. Вотъ почему онъ не могь понять красоты 
духовной, красоты смиренія, выражавшейся, безъ сомнѣнія, 
во внѣшности Спасителя, къ личности Котораго онъ отко- 
сится съ невообразимой ыеиавистыо. Рѣчи христіанъ о сми- 
ренномъ видѣ Спасителя онъ принимаетъ за свидѣтельство 
объ Его иаружности. Но скорѣе всего—не отъ христіанъ 
слышалъ онъ миѣнія о наружности Христа, a отъ іудеевъ, 
которые въ то время ревпостио распространяли нелѣпые

*) Подлинный Ликъ Сиасителя. Москва. 1894 г. стр. 7—13.
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слухы о лпцѣ Спасителя (Іуст. Филое. Разгопоръ <-ъ Триф. 
17; Тертулліанъ Ad Nat. I, Н ). l i e  даромъ въ своом ъ сочн- 
нгчііп оиъ заитавляетъ говорить противъ хрнотіапъ іімкнііо 
іудея. Оригеиъ, ш іш савш ш  опроворжічііо на клавотн Ііульоа, 
гпі:оря о наружпостіт Хртгста, уиі.ржѵгъ, чім г.ілсомаппкм* 
ираветвеииое сово.ршеиетио Хриота выражалооь и тп, him 
вігЬшііости. Вообгце,—мо:кно лп сорі.озио пжориті. о отоль 
лрпстрас.тіюмъ ошідѣкміѣ. какоіѵь Ірміы-ъ. ішиаішіііі дпжі; 
ІНІОСТОЛОІІЪ Л ІО Д Ь Ш І НЪ Ш ЛСІІЮІІ (ѴПМЮИН r>(‘i tU pa it(V n»M !U IJM II.

ІІо шміѣшіо (*лухи о ішѣшпомч» шідѣ Оікичпчѵіл, рае- 
лростраішомые іудоями, къ  сожалѣиііо, отразнлш-ь іѵі. <ч>чи- 
тч ііяхъ  иѣкоторыхъ хритаікчси хъ  пш даолиі, имешіо; 
lyfn'inia философа, Клпмонта Ллоксаіідріііскаіч» η 'ІѴртуллі- 
аиа. Іустинъ (-| · Ші r.) утворждаотъ, что Х р и т к п , no очѵш- 
чался красотоіо, явшшшсь на Іордаиѣ, что иоріше Him иіѵн*- 
iiit' na аомлѣ бнло базчоетпо. бозішдно и тчпіш ктио... Іинц- 
мічггъ Алоксаидрійскііі (-{- 217 і\) говоригь, что „Госиодь 
былъ иекрасипъ ліщомъ,—еішдѣтельетвуотъ Д ухъ  чрезъ 
Исаію". Такимъ образоыъ, „Опъ самъ, глава ІІуркіш, нрп- 
шглъ во плоти ігсстроіігюіі, некрааивоіі“, 'ІѴртулліаиъ внра- 
жается такъ: „если Христосъ иекраснвъ нредъ глазами лю- 
деіі, черти Его грубы и непрпвлекательны, то я узпаю въ 
ігемъ моего Бога!“

Какъ объяснить, что нслѣпое мнѣніе о безобразін виѣш- 
Няго вида Спасителя раздѣляли эти, столь извѣстгше древие- 
христіаскіе писателп? ІІесомнѣнно, онп раздѣлялн его п 
высказывали въ своихъ сочинеиіяхъ потому, что оно соот- 
вѣтствовало ихъ общему философскому взгляду на внѣш- 
ігііі ш ръ  и плоть человѣческую. Относительно Климснта и * 
Іустина надобно замѣтить, что оіш находплись подъ силъ- 
нымъ вліяпіемъ философіи Платона, no ученію котораго тѣло 
—темница духа: въ противоположиость духу, этому боже- 
ственному началу, плоть и вещеетво—иачало низшее п 
злое. Особепно такимъ отрицателвнымъ взглядомъ на тѣлес- 
ную природу отличался Тертулліанъ. По пхь мнѣнію, чѣмъ 
еовершеннѣе духъ, тѣмъ рѣзче должно было выступать 
бозобразіе гілоти, облекавшей духъ. Внѣшнее подтвержденіе 
своему фплософскому взгляду иа плоть Хрпстову онп ус- 
матривалп въ знаменитомъ пророчествѣ пророка Иеаіп объ 
уітчпжеиномъ видѣ Meccln (LIII, 2—3). Что этп писатели
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осиовывали свое мнѣніе о невзрачности Спасителя на об- 
щпхъ своихъ. соображсніяхъ, видно такжс изъ того, что въ 
іходтвержденіе его они не указывахотъ никакихъ авторн- 
тетныхъ преданій и историческихъ даниыхъ. ймъ представ- 
лялось, что внѣшняя иевзрачность и необходима была для 
успѣха проповѣди Христовой. По словамъ Климента, Хрп- 
стосъ потому и явился въ уничиженяомъ вядѣ, чтобы 
кто-нибудь, прославляя Его красоту, не лренебрегъ Его 
учеиіемъ.

Совѳршенно не соглашаясь съ этимъ мнѣиіемъ, мы 
лризнаемъ, что какъ у  свв. апостоловъ, такъ п у  пер- 
выхъ христіанъ имѣлось совершенно опредѣлеиное и ясное 
представлеиіе о впѣшнемъ видѣ Спасителя, какъ шідшшду- 
альной личности съ божественио-прекрасными чертами Бо- 
гочеловѣка. Однако, это лреданіе объ лсторнческхі-портрет- 
иомъ образѣ Сііасителя храшілосъ у  первыхъ христіанъ въ 
таііиѣ. Мы уже говорили, что для этого у  нихъ были ис- 
ключителыіыя нричины, а именно: страхъ предъ озлоблсн- 
ными язычнпкажі п постояиное опасеиіе, какъ бы они не 
поругались надъ ихъ завѣтными л дорогими святыігями. Они 
тщательно скрывали отъ глазъ непосвященныхъ всѣ свя- 
щенние лредметы, напримѣръ, кннгн священнаго писанія. 
Тѣмъ болѣе подобная осторожность запрещала открыто го- 
ворить о внѣшнемъ видѣ Спасителя или явно, съ истори- 
ческою подлинностію, изображать Его. При такомъ лоложе- 
ніи дѣла, преданія о подлинномъ образѣ Сласителя моглн 
не знать многіе христіане, даже и такіе, какъ упомянутые 
Іустинъ философъ, Климентъ Александрійскій и Тертуллі- 
анъ. Всѣ они родились н воспитаны были въ язычествѣ и 
только уже въ зрѣлыхъ годахъ, лонявъ пустоту язычества, 
обратилиоь къ христіанству и, слѣдовательио, могли не знать 
многаго, что было хороліо извѣстно другимъ христіанамъ.

Какъ мы уже говорили, существовапіе у первыхъ христі- 
аііъ преданія о подлинномъ Ликѣ Спасителя доказывается 
фактомъ почитанія древнимй Нерукотворешіаго Образа Спаеи- 
тсля, атакжс сказаніями, напр. въ письмѣ Публія Лентулла, 
о чертахъ впѣшляго ввда Господа. Оберегаемое тайпой, это 
преданіе служило твердымъ основаніемъ для осторожнаго 
и критическаго отношенія къ разнымъ попыткамъ изобра- 
зить Спасителя нссогласно съ Его Божествениымъ воличіемъ. 
Всего лучше это выражено въ отвѣтѣ Евсевія, Епискоиа
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Кисарійскаго, Коистанціи, сестрѣ Копстаитшві Волпкаго, 
іфосившей Евсевія доставить ей образъ Іпсуса Христа. 
„Что за образъ желаетъ она и м ѣ т ь ш і ш е т ъ  Евсевііі,—ис- 
тішиый ли и нсизмѣшшй Божоствеішші Его образъ зыш тотъ, 
который Опъ ради иасъ принялъ, когда облскся въ образъ 
раба? Можетъ быть послѣдпін? ІТо и этотъ иоіюлтичіъ Стдъ 
славы Еоікісй, и, когда Оиъ былъ па горѣ, Онъ такъ прсоГь 
разилея, что учоішки, бывшіо съ Ііимъ, іи* могли вынасти 
внда Его:—кто же можотъ сілпкі зтоіі сланы іфодстиашіть 
мортвымп и баздуншими красками н гЬиями? Тѣмъ меііѣо 
м ож ііо  сдѣлать ято ш а іѣ  того, какъ Оіп» сшшчииі ('.мортио- 
стн и зракъ раба и зй гЬ ш іл ъ  <угавою Ппжіічо и ік лк іѢ л ъ  иа 
иреетолѣ одесітую Отца. По коѵда мы гкчитѣдуг.мъ Его какъ 
Бпга, m u  дѣлаомся способнымп иоіифцать Ыічі ію  .Г>і*жаг.тку 
Его, если ът со исѣмъ усердіема» очшцаі*мъ со.рдци иаип1, 
потому что чистью сердцсмъ Бога узрлтъ..." Нъ ятихъ <\шь 
вахъ Евсевія выскапаио убѣждеиі(\ что изображсиіа иод- 
диниаго Вожествсинаго Лнка Христа малодостуино елабымъ 
попыткамъ человѣческаго искуства, что истшшый образь 
Его можетъ быть постигиутъ и воспринятъ ирождо всаго 
сердцемъ вѣрующаго человѣка. II ято иесомнѣнно. Толысо 
подъ этпмъ условіемъ возмажио и болѣе или менѣе совер- 
шенное внѣшнее изображеиіе Спасителя.

Вопросъ о художествешюмъ поетижеиіи Л ика Хрпсто- 
ва} храннмаго въ преданіи, особенио 'сталъ обсуждаться съ 
начала IV в., послѣ прекращ енія гоненій на христіанъ п 
послѣ обявленія свободы христіанской жизни. Это мы ви- 
димъ уже лзъ переписки Евсевія съ Констанціей. Съ этого 
именно времени началось усиленное строительство хрн- 
стіанскихъ храмовъ и украш еніе ихъ священными изобра- 
женіямп. Поэтому, теперь только начали открыто выступать 
и дрввнія іфеданія о Ликѣ Спасителя, а на почвѣ ихъ 
христіаиское искусство стало особенно уснленно работать 
надъ созданіемъ художественныхъ вогпроизведеній предан- 
наго въ тайнѣ Божествеинаго Образа Христова. Цѣлый рядъ 
знаменитѣйшпхъ христіанскихъ писателей этого времени 
даетъ опредѣленныя свидѣтельства объ и с т іп ін о м ъ  харак- 
терѣ этого сохраненнаго въ Церкви типа Спасителя. Такъ, 
св. Іоаннъ Златоустъ говоритъ: „ие только тогда, когда тво- 
рилъ Господь чудеса, Онъ бшгь достопнъ удивленія, но іі
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когда только ввдѣли Его, Онъ былъ исполненъ великой 
благодати. Возвѣщая это, пророкъ лоетъ: Ты краснѣйшій 
паче сыновъ человѣческихъ. Если же йсаія  говоритъ: Онъ 
не пмѣетъ ни вида, ни доброты, то яри этомъ онъ имѣлъ 
въ виду то, что совершилось во время Его страданія, 
то поношеніе, которое Опъ понесъ, вися на крестѣ, то уни- 
чяженіе, какое терпѣлъ повсюду во всю Его жизнь". Бл. 
Августинъ, африканскій учитель, утверждаетъ, что Хрис- 
тосъ былъ прекрасенъ въ утробѣ матери, на рукахъ Сво- 
ихъ родителей, прекрасенъ на крестѣ, прекрасенъ ъъ гроб- 
ницѣ. Одинаково принадлежавшій Востоку и Западу, блаж. 
іеронимъ говоритъ: „Еслибы Онъ не имѣлъ въ лицѣ и во 
взорѣ чего-то небеснаго, апостолы никогда бы тотчасъ не 
послѣдовали за Нимъ." Въ другомъ мѣстѣ, при объясненіи 
Евангелія отъ Матѳея, XIX гл. 9 ст., Іероииыть ішшотъ: „по- 
истинѣ блескъ н величіе сокровеннаго Божества, которое и 
въ человѣческомъ лидѣ просвѣчивало, могло іфивлекать къ 
йему при первомъ взглядѣ на Hero". Такое же мнѣніе 
выражаютъ св. Грпгорій, еп. Ынсскій (IV в.), св. Амвросій 
Медіоланскій (IV в.), бл. Ѳеодоритъ (IV із.).

Еще позднѣе это лредаиіе о подлинномъ образѣ Спа- 
сителя раскрывается въ святоотеческихъ свидѣтельствахъ 
въ еще болѣе подробныхъ чертахъ, близко напомииающихъ 
описаніе Публія Лентулла.

Такъ, св. Іоаннъ Дамаскииъ (VIII в.) пишетъ: „Констан- 
тинъ представилъ Христа со сходящимися бровями, пре- 
красными глазами, продолговатымъ иосомъ, выощимися 
волосами, молодымъ, нѣсколько сутуловатымъ, съ черною 
бородою, съ лицомъ цвѣта пшеницы, какъ и лицо Его Ма- 
тери, съ длинными пальцами". Это свидѣтельство особенно 
важно потому, что Константинъ Великій, безъ соынѣнія, 
имѣлъ полную возможносхь собрать сохранившіяся между 
хриетіанами преданія.

Подобныя же описанія, пріурочиваемыя no своему про- 
иехожденію къ этому времени, сохранились и  подробио 
иередаются въ русскихъ иконописныхъ подлшшикахъ. 
Здѣсь приводится, наггр., слѣдующее свидѣтельство церквіг 
въ поедаиш о'гъ 836 года къ Имнератору Ѳеофилу (829— 
842 г.): „Богъ Слово въ человѣческомъ Своемъ образѣ пред- 
ставляемый no тому, какъ издревле самовидцы и послѣдо-
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ватели Слова, ставшіе Его созерцателями, и Его сотрапез- 
ники Святые Апостолы, пзначала и свыше предавшіе Цер- 
кви, описали Его образъ: благотѣлесный, трилокотенъ, со 
сдвинутыми бровями, красноокій, съ  долгимъ носомъ, ру- 
сыми волосами, склоненный, смиренный, прекрасенъ цвѣ- 
гомъ тѣла, имѣющій темную бороду, цвѣта пшеницы на 
видъ, по материнской наружности, съ длинными перстами, 
доброгласенъ, сладокъ рѣчью, зѣло кротокъ, молчаливъ, 
тернѣливъ и подобныя благостныя свойства представляющій, 
въ каковыхъ свойствахъ описывается Его богомужный 
образъ“.

Въ другомъ мѣстѣ подлинника помѣщается сказаніе, 
иринадлежащее монаху Епифанію, живпіему въ началѣ IX  
столѣтія. ІІо сказанію, Снаситель „былъ весьма прекрасенъ 
видомъ (какъ глаголетъ пророкъ (Псал. 44, 3): красснъ 
добротою паче сыновъ человѣческихъ), ростомъ же или 
тѣлеснымъ возвышеніемъ шестя полныхъ футъ; русые 
имѣя волосы и не особенно густые, скорѣе напоминавшіе 
колосья; брови же черныя и не особенно согнутыя; очи 
свѣтлыя и блестящія (иодобпо тому, какъ раскрываетъ исто- 
рія о праотцѣ Его Давидѣ (1 кн. Царствъ, XVII, 42: той 
дѣтищь бѣ, и черменъ и лѣтъ очима; иодобно и сей), крас- 
ноокій, съ долгимъ носомъ, съ русою бородою, имѣя длин- 
иые волосы—ибо никогда бритва не коснулась главы Его, 
ни рука человѣческая, кромѣ Матери Его, въ дѣтскомъ Его 
возрастѣ; съ легкимъ склоненіемъ выи, настолько, чтобы не 
внолнѣ прямо держатъся Ему во весь ростъ; ншеничнаго 
цвѣта тѣло, лицо не круглое, но какъ у Матери Его, слегка 
съуживающееся книзу, слегка покрывающееся румянцемъ, 
настолько, чтобы выказать блаіх>честивый и разумный нравь 
и кроткій обычай и во всемъ безгнѣвную благость, какую 
оиисадо Слово иезадолго въ Его Матери, ибо во всемъ Оіп> 
ей уподоблялся и приравнивался".

Далѣе слѣдуетъ позднѣйіпее описаніе Никифора Кал- 
листа, жившаго въ первой половинѣ XVI в. Никифоръ ссы- 
лается на преданіе иервыхъ хрнстіанъ. „Вотъ,—пишетъ 
Никифоръ Каллистъ,—изображеніе Госиода н атего  Іисуса 
Христа, написанное съ того, которое дошло до насъ отъ 
древности, и иочти такое, какое только можно лредставнть 
въ описаніи, чрезъ письмо, вссгда несовершенное: лицо Его
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отличалось красотото и ішразительиостію. Ростомъ Онъ былъ 
по крайней мѣрѣ 5 футовъ 4 дюйма 2 лиыіи. Волосы Его 
походили на русые; они были не слшпкомъ густы, но нѣ- 
сколько курчавы на оконечностяхъ. Брови у Hero быліг 
черныя, ио несовсѣаіъ кругльгя. Глаза свѣтлые, исполнеи- 
ные необычайной жизниииевыразимойкрасоты. Носъ прямой, 
правшіьный, борода русая и довольно короткая, но волосы 
на головѣ Онъ носилъ длинные. Іисусъ Хрястосъ никогда 
пе стригся, і іи ч ь я  рука ие касалась головы Его, кромѣ рукп 
Матери Его, и то когда Онъ былъ еще младендемъ. Оиъ 
наклонялъ немного голову п оттого казался иѣсколько шіже. 
Цвѣтъ лица Его былъ почтп пшеничный, когда пшеница 
начинаетъ поспѣвать. Ліщо Его было іш кругло, ни продол- 
говато. Онъ много походилъ на Свою Матерь, особенно ао 
нижней частп лица, съ нѣжнымъ румянцемъ. Его выраже- 
ніе возвышениое, сосредоточенпое. полиое шілосердія и 
велпкаго спокойствія“ !).

Таково дошедшее до насъ изъ глубины хрнстіанскоіі 
древности прсданіе о паружиомъ видѣ Сласителя,—и мы 
не колеблясь пршшмаемъ его, „яко повѣствоваиію еваягель- 
ской проповѣди согласующее!“

Теперь перейдемъ къ дошедшішъ до насъ памятникамъ 
евященной древности.

ГІерво-христіанскихь изображеній Спасителя въ разнаго 
рода памятникахъ изъ періода времени отъ I no VII вв. 
сохранилось не мало. Осиовываясь на изиачальномъ преда- 
піи, такъ рѣшительно засвицѣтельствованиомъ древиимпсв. 
отцаыи ж пнсателями хрнстіанскшш, первобытное христіап- 
ское искуество стремилось ъъ  этихъ первыхъ опытахъ доііти 
до постиженія совершениѣііаіаго типа Спасжтеля и иа этомъ 
пути постепенно разрабатывало въ своихъ опытахъ три 4 
главныя темы—божествеиной красоты ъъ  втідѣ Христа бого- 
иодобнаго юиоши, божественпой мудрости въ видѣ Хрлста 
Учптеля съ чертамп иидивидуальной личностя—портрета и 
божсствеішой власти въ видѣ Христа Вседсржителя съ тѣми 
же традиціошіыми чертами индивпдуальной л ііч н о с т и .

Въ катакомбныхъ росписяхъ преобладаетъ юношескій 
идеальньш типъ Сласителя, особенпо въ  изображеніяхъ Κι о

Л λί. Уитппвъ. Ibid.. ctd. 20. 4
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чудссъ и проповѣди. *) Но п въ послѣ-катаісомбііый неріодъ, 
СЪ IV И  ІІО VII ВВ., ЭТОТЪ Т Ш ГЬ С Ъ  ЛГОбОВЫО ІІОСТфОИЗВО- 

дился въ храыовыхъ росггисяхъ и особешю тѵь художествен- 
ныхъ барельефахъ саркофаговъ и мощехраіштелышцъ. Спа- 
еителгь изображался иъ образѣ божосттчшо-іірокраеиаго 
юноши: глава Его съ строго іш дорж аш гтні античиими чер- 
тами, юиая, бозъ усовгь п бороды, обрамлоиа густымн выо- 
іц тш оя  волосами, ішснадающпми па плоча ш.шгііымн и длші- 
ииыи локонамя. Стройшліг етаиомъ, Оіп. с/ь чрпзпнч{.пньш>
ИЧЛІЦССТВОМЪ ООЛСЧОПЪ i r j .  ХІІТОІГЬ (іШ Ж ІП О Ю  О Д Р Ж Д у )  н  в ъ

гиыатіоігь (ворхшию одожду, ішдобпую рішской тогЬ), т ъ  
П 0 Д 7 > котораго руки Его ИОМІЮГО ІШ01іобоЖД<ЧІЫ, ИЪ лѣвой 
Оіп» опошшио держнтъ овитокъ иліг киигу, a іірануш upo- 
стараіітъ το для блнгослоіичгія, το для сіжоршопіи чудооъ, 
Мтотъ общііі тшгь Хрііста-юноиш иодворгалш іѵь различ- 
іидхЛ) намятішкахъ мелкпмъ нидоітагЬшчіінмъ, іѵшшіныъ 
образомъ ш> оксоссуарахъ. Такъ, иа рольофѣ мало-ашйскнго 
ироисхождоиія, ироисходящомъ нзъ моиаоті аря ( Jyjiy ігь, 
урочшдѣ ГІсаматія въ Коштаіітшюіюлѣ, Сііаситоль изобра- 
жеиъ въ ішдѣ строішаго, бозбородаго топошн, <гь длпшшмп 
выощпмггся волосаміт, ио уж е охвачошіими повязкой, правая 
рука Его едожона внутри складокъ гиматіопа иокоішо на 
грудп, а лѣвая оиущеиа и слсгка придерживаетъ одожду. 
Ио сторонамъ Его стоящіе два апостола первоначально 
держали въ рукахъ свптокъ и рас-крытый дш ітихъ (помян- 
никъ—сложенный изъ двухъ  табличекъ) во свидѣтельство 
того ученія п Завѣта, который оіш получили. Образъ Хрц- 
ста напоминаетъ вьтсокіе типы мудрецовъ, по въ юношо 
скомъ возрастѣ. Крестообразный нимбъ вокругъ голови 
требуетъ отиости рельефъ къ началу V  в.

Ыа рельефѣ оклада ѴН в. пзъ  слоновой костп (въ 
Ватиканскомъ музеѣ) Божественинй Отрокъ облаченъ въ 
патриціапскія одежды. стоптъ виутрп арки, попирая иогами 
льва и асггида (псал. 90-й). По сторонамъ Его въ аркахъ 
стоятъ притекаюіціе къ Нему аигелы, держа мѣрида (трости),

1) Во.ѣ дальпѣйшія описанія иконографичсскихъ таповъ Сиаси- 
тсля мы заимствуемъ изъ кнпгн: „Лпцевой шсоиоішсиый подлинникъ· 
Т. I. Иконографія Гбспода Бога и Спаса напкто hrcyca Христа“. 
II. Кондакова. ІІзд. Высочаііше учреждониаго Комктота Поііечитель- 
стпа о русской иконоішсн. С.-Петѳпиѵпгь. 1Ö05 г.
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въ правой—пророческія свитки. Поверхъ два ангела несутъ 
въ нгбѣ божественное явлсніе „осіяниаго“ креста. Самую 
совершсиную разработку этого типа Спасителя ъш находимъ 
въ многочисленііыхъ іг своеобразньпгь стѣнныхъ росписяхъ 
Равеннскнхъ церквей V  и VI вв. Но здѣсь развитіе этого 
тигіа было и закоичено.

Глубокія особенности въ изображеніи этого типа ыы 
находимъ въ Равеннской капеллѣ Петра Хризолога (VI в.). 
Здѣсь, на золотомъ фоиѣ, видимъ юношу Христа, идущаго 
ішраво и  смотрящаго прямо предъ собою; въ рукахъ Его 
длпнный посохъ, оканчивающійся наверху крестомъ, и Еван- 
геліе открытое иа словахъ: „Ego sum veritas et vita", т. е. 
no Іоанну XIV, 6: Азъ есмь путь и истпиа и животъ. Этотъ 
глубокій и осмысленный образъ Хряста-Путника, шествую- 
хцаго по землѣ съ крестомъ въ рукахъ и придводящаго 
доггойішхъ Ему слѣдовать, встрѣчается въ старииной рус- 
скоіі иконогшси и въ  западиомъ искусствѣ, какъ поучитель- 
пыіі образъ для монашества.

Блестящимъ образцомъ юіюшсекаго типа Сласителя яв- 
ляютея Его лсішописныя изображенія въ абеидахъ Равеан- 
скихъ дерквй: св. Виталія и св. Арх. Михаила (VI в.). Ху- 
дожественная композиція въ первой церкви отиосится къ 
важнѣйшимъ образшшъ идеологическаго характера, Надъ 
двухъуступчатымч» скалистымъ холмомъ, покрытымъ цвѣтами 
л  ш*точаіощимъ четыре сиьіволическія рѣки—четыре Еван- 
гелія, иодъ облаками, выступающими поверхъ золотого фона, 
возсѣдаетъ на сферѣ юнотественныя Спаситсль. Въ лѣвой 
рукѣ Оиъ держтггъ свитокъ, запечатапиый семъю печатями, 
а правого подаетъ вѣнецъ епископу Виталію. По лѣвую сторону 
Хрнста ангелъ подводитъ епископа Екклезія, подносящаго 
модель церкви во т г я  Св. Виталія. Вокругъ главы Сиасителя 
бодыпой кресчатый шшбъ. Это изображекіе.Христа на сферѣ, 
иеронесенное въ живоішсь со скульптурныхъ образцовъ, 
стало излгоблсниымъ въ V—VIII вв.

Въ изображеніи второй церкви представлены на тріум- 
фалыюй аркѣ и въ абсвдѣ два типа Спасителя. Въ абси- 
дѣ—юный Христооъ, стоя, держитъ ыоиументальный драго- 
тѵіишый крсстъ и Евангеліе, раскрытое иа словахъ: „Видѣвый 
Mene впдѣ Отца (loan. XIV, 9); Азъ п Отедъ едшю есма" 
(loan. X, 30J. По сторонаыъ Сдасителя етоятъ обратясь і;ъ
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нему архангелы Гаврішгь ті Михатигь еъ жоалами іп. лѣвоіі . 
и съ ігриподнятой правой рукой для выраженія молитвсшіаго 
благоговѣпія. Почва п о к р т т  цвѣтами, прообразуя обѣтоп.чи- 
иьпі pair. Тіа тріумфалыюй же аркѣ изображоігь (.-іиичіттіь 
мужествснпаго портрстшго типа сроди архаііголоіп», ,,труб- 
нымп гласамп" тюзвѣщающпмъ Нтороо [[ршиествіе. Τ εικημί» 
образомъ, здѣст» продставлоиы слаті Поскрічппмго < ·ιηι<*ΐΓπνΗΓ
и.тіи Сиаса Вседержителя и інѵшчіо Сиасіггеля „Ouim Μινιο-
г.ѣчоекаі-чі“, Судііг міра.

В'і> этомъ ііервохриггіаисіишъ образѣ кшаго Хрівѵга 
ітплотилея іг Отрокт. Эммаиуіьті», „ржр гсть скішомп: сл> 
памн ІЗогъ", вѣчно еущПі ti сдпііосущіініі Отцу „оущііі до 
Аврааыа“ (loan. VIII, 58), ііроолаплепиип у Отца. „прглгди 
сложснія міра* (loan. ХѴІП, 5 ,2-Ѵ) и іикжроеиші 1>ш'»чіуіоі*Ѣкъ.

Ятогь типъ съ паслѣдіемъ аітічноіі красоты, ио оъ 
вложешшмъ сиепіалыіимъ содсржаіііемъ кдои Нммаиѵпла — 
хотя пе одѣлдлся впослѣдствіті общпмъ- тшюмъ О п астгля, 
одиако сохранился въ икоиопиеи поздиѣіішихг вромонъ, 
особеино въ древпе-русскихъ опытахъ XVI—XVII вв„ для 
воилохдеиія преимущоственно-догматическоіі пдои божес/гвеи- 
ной красоты II божествеинон предвѣчности—тірешріюсти.

Портретиый типъ Спасителя, какъ божеетвелшаго У чіі- 
теля, мы находнмъ въ иконописи катакомбъ самыхъ первихъ 
христіанскихъ временъ. Правда, среди господетвовавтеіі 
тогда иконописной символпкп, портретішя изображенія Спа- 
сителя являлиеь какъ бы случаііпымя, едшшчішші оіштамн. 
Но въ этомъ случаѣ важно то, что онп воспроизводилп тотъ 
типъ Спасителя, который указывался въ изначальномъ хрп- 
стіанекомъ преданіи н, слѣдовательно, при взапмномъ сопо- 
ставленіи неопровержимо доказываютъ свою исторпческую 
подлинность.

Древнѣйшее пзображепіе это тяпа относптся ко времени 
импер. Адріана (117— 138 і\). Этотъ образъ былъ наііденъ 
въ катакомбѣ св. Каллиста. ІІъ сожалѣніго его болѣе не вндио, 
и мы знаемъ его только по гравюрѣ, сохранившейся у  Бозіо. 
йзображеніе это помѣіцено было въ четвертой криіітѣ ката- 
катакомбы св. Каллиста, па ея потолкѣ. Въ то время какъ 
по стѣнамъ этой крипты представлены былп бпблейскія п 
новозавѣтныя сцены, на потолкѣ въ больпншъ медальонѣ, 
окруженномъ растеніями и птицами, изображенъ былъ яочтц
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до пояса Христосъ. Онъ представленъ здѣсь съ благород- 
нымъ и краспвымъ лицомъ. Большіе глаза имѣютъ спокойное 
и величавое выраженіе. Высокій и широкій лобъ переходитъ 
къ прямому правильному носу, къ которому СХОДЯТСЯ ІИ И - 

рокія дугообразяыя брови. Волнистые усы опускаются киизу. 
Борода неболыпая, округлая, съ ітіѣчаю щ имся раздвоеніемъ 
посрединѣ. Длиниые густые и волнистые волосы, раздѣлен- 
ныс надъ лбомъ, сііускаются локонами на шею и плечи. 
Грудь, ш ея и правос плечо у  пего обнажены, а чрезъ лѣвое 
плечо перекинутъ плащъ, такъ называемый палліумъ. Нимба 
вокругъ головы еще нѣтъ. Почтн прямая линія лба и носа, 
безукоризненный овалъ лпца, оттѣнокъ изяіцества, лежащій 
на вселъ изображеніи,—указываютъ на замѣтиыя въ немъ 
отличігыя традиціи искусства, но своеобразныя чсрты восточно- 
семитпческаго типа свидѣтельствуготь объ пндивидуальной 
личнистн изображепиаго Спасителя.

Къ III в. отиосятся изображснія Спасителя въ двухъ 
фроскахъ катакомбы св. Понціаиа. Они уже ие имѣютъ 
ничего общаго съ традиціями искусства аитичнаго и, напро- 
тивъ, воспроизводять особенно замѣтно черты индивидуаль- 
іш я, сохраненныя древнимъ христіаыскямъ преданіемъ. Это 
также изобрэженія лочти поясныя. Вокругь головы у Христа 
здѣсь уже имѣется сіяліе—нимбъ, внутри котораго помѣ- 
хцается греческій крестъ, примыкающій къ* головѣ. Черты 
лица носятъ очевидный восточный характеръ: округлое іии- 
рокое лицо, большіе круглые глаза съ нависшими надъ ними 
бровямн; между послѣдними три легкія складки-морщины 
сообщаютъ лицу серьезно-строгое выраженіе. Широкій мо- 
гучій лобъ, изогнутый носъ, короткіе, тонкіе, книзу опуіден- 
ные усы, небольшая округлая борода, рѣзко очерченныя 
густые волосы, раздѣленные посрединѣ съ  двумя космоч- 
іш ш  надъ челомъ, и ииспадаюідіе двумя полными локонами 
за ітлечи,-—всѣ этхі черты еще болѣе усиливахотъ строгій, 
условный и традиціонный характеръ этого изображвнія. 
Его одсжды: поверхъ хитона наброшеішая снмметрично на 
оба плеча широкая ыаитія (гиматій) н положеиіе рукъ, хізъ 
которыхъ одна держитъ закрытое Еваигеліе, а другая дву- 
перстио благословляетъ, также не оживляютъ фигуры Хри- 
ста: π въ иихъ чувствуется также условиость, какъ и въ 
самомъ типѣ лица.
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Другое изображеніе въ этой катакомбѣ воспроіши- 
дтггь тотъ же тииъ, ио уже зиачителыю смягчошшн: мчр- 
тцпнъ на челѣ нѣтъ, волосы шгенадакѵп, иа шіочи, глаза 
имѣютъ спокойное и мягкое внражоіііе, Втш гелів раскрытп 
на словахъ: „Dominus lueem clat“, правая рука Спѵлъ поргтп- 
еложеиія толысо поднята ддя благословеіпя.

Къ IV в. относится фресково« изображеиш Оиагтѵ.чп 
въ римекой катакомбѣ свв. ТТгтра и Марциліша іп> сг.одѣ 
капеллц, .посвящеііноп этимъ тш тимъ. Оиаоитолг» ядѣп. 
прсдставленъ на широкомъ троиѣ, іюродъ троиомъ іпѵнк»- 
жіе. Спаситоль держ итъиа колѣпахъ кішгу l?uaiimnit%: ира- 
вая рука Его еложоиа длш диупорсѵпіат благослшнчііа. 
Живонисецъ ие толгько заботился о неррдач-Ъ традіцтиимч» 
типа, но и о томъ, чтобы нридать этнмъ чпртамг гдоіѵгопп- 
ство, соотвѣтствующее Вогочеловѣку: онъ ирпдалъ Кму 
высокійлобъ, миндалсвиднш?, подъ равш м и  дугами броінчіг, 
больптіе глаза, тонкій носъ, пышіше тпмнм-каштаіювип »n- 
лосы и длинную оканчпваюіцуюся острыміз коицомъ бороду. 
Вокругъ главы Спасителя ішмбъ безъ креста, no с/r» моію- 
граммой Христа въ видѣ крпота и буквы Р, a ио сторонамъ 
нимба буквы α и ω. Эти. послѣднія детали указываютъ па 
глубокую древность фрески. Своеобразноя форма бороды въ 
этомъ изображеніи сдѣлала его замѣтнымъ среди другпхъ 
подобныхъ опытовъ: позднѣйшіе русскіе иконописцы воспри- 
извели его въ типахъ Спаса „Мокрая брада“.

Къ этому же времени надобно относить още одио драв- 
нее изображеніе Христа рѣзное изъ слоновой кости въ впдіѵ 
круглагомедальона, найденноепзвѣстнымъ ученымъ Boldetti 
въ катакомбѣ св. Домитиллы. Въ общемъ оно повторяотъ 
фреску катакомбы свв. Петра и Марцеллпна. Особениосш 
же его заключатотся въ томъ, что Спаситель здѣсь представ- 
ленъ болѣе пожилыыъ, чѣмъ въ другихъ изображеніяхч.: 
глава Его склонеяа налѣво, обрамлена она пышными воло- 
сами, длинныыи прядями нисяадатощими на плечи; длинная, 
густая и широкая борода обрамляетъ Его лицо. Въ шпро- 
комъ нимбѣ гречсская монограмма изъ буквъ Х и Р .  Правою 
рукой Онъ благословляетъ; лѣвая скрывается подъ одеждоіі. 
Ученые Де-Росси, Больдетти. Мартиньп н др. въ точностіг 
пріурочнваютъ это изображоніе къ IV в., отмѣчая въ пемъ 
очевидную традаціонность древняго типа.
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Подобныя изображенія Спаситсля были нандены и въ 
нѣкоторыхъ другпхъ катакомбахъ Ш—VII вв. и они воспро- 
изводягь тѣже основныя черты традиціоннаго типа Спа- 
снтеля.

Этотъ образъ Спасителя сталъ образцомъ для иконо- 
ипснаго искусства, когда вмѣстѣ съ торжествомъ вѣры, 
выросли храмы, развилось ихъ икояописное убраиство и 
когда пріобрѣлъ общецерковную извѣстность „Иерукотво- 
рениып Образъ“ Христа, сохранявшійся отъ временн Эдес- 
скаго Авгаря. Уже въ древнѣйшія времепа христіане дѣлали 
сиймки съ Эдесскаго образа. Извѣстны были два отиечатка 
Его на череггицахъ, одииъ въ Гівраполѣ, другой въ самои 
Эдессѣ. Въ то время какъ подлинний пзвѣстеиъ былъподъ 
именемъ „Матітиліонъ “(убрусъ—полотеице), черешічные его 
копііт пазывались „ксрамвдіонъ“ (черешща). „Ш рукотворен- 
ный Образъ“ совершенно санкціонировалъ уже распростра- 
іш в іп ій с я  въ Церкви иконописный типъ Спасителя, ибо онъ 
самъ заключалъ въ себѣ тѣ же самыя черты, какія свидѣ- 
тельствовались изначальнымъ преданіеыъ. Въ древнѣйшихъ 
сішскахъ Ликъ Спасителя имѣетъ обычный видъ, яо съ осо- 
беино строгимъ характеромъ прямыхъ надбровныхъ дугъ, 
глубокой лосадки глазъ, взора въ правую сторону, сухаго 
очерка губъ, тонкаго носа. Клинообразная форыа брады 
сближаетъ эти списки съ уже упомянутыми нами древно- 
русскими образамч „Спаса Мокрая Врада“.

Съ XII в. въ греческихъ и древне-русскихъ церквахъ . 
вошло въ обычай изображать въ основаніи купольнаго ба- 
рабана Иерукотворенный Убрусъ и св. Керамиду (Чрепіе) 
или только первый образъ. Древиѣйшее изображеніе обоихъ 
находится въ Новгородской церкви Спаса въ Ііередицѣ, по- 
строенной въ 1196 году.

Съ иризнаиіемъ въ Церкви древде-преданнаго типа 
Спасителя подлиннымъ и иидивидуальнымъ, христіанское 
искусство въ дальиѣйшемъ иагіравило свои усилія къ созда- 
нію такого изображенія Его, которое бы съ лпчиыми Его 
чертами соединяло Его міровое значеніс для человѣчестваы 
Церкви. Такая задача осуществлсна имъ въ замѣчатель- 
номъ иконописномъ тииѣ Сгіасителя—Вседержителя или по 
гречески Пантократора. Начтшая съ IV  в. и д о  позднѣйишхъ 
временъ этотъ типъ разрабатывался въ ыюточиеленныхъ,



краііне разіюобразиихъ и глубгікисодйржатіѵіміых·!. оинтахь 
какъ на греческомч» Востокѣ, тагсъ u na Заиадѣ, а загіэд
и іѵь дрештеіі Россіи.

Древнѣіішимт» п м оиум отады гЫ іш тп. памяттікоиь 
этого типа являотся композицін церісіш ев. ІГудоиціанц въ 
Рпмѣ кчица \У  в. ІІзобраѵтііопомѣщоио на отѣпѣ алтариой 
ішши. Оио предотанляетъ Хриота птдяіцігш» па моиумен- 
талыюмътрілгЬ посроди д в Ѣ ішдціѵпт учічшкпіп,, іиюмліощихъ 
учеиію. Іілижашшши учепш шіп no обичиш яиляютеи Іінтрь 
и ІІавіміъ, а двѣ стшицін :іа ііими жеііскія фигуры щюдста· 
вляготъ цсркопь no обрѣзаиію, увѣичпкающую an. ІІіѵгра#и 
церковь яішчішковъ, которая мішчаогь ;ш. Паила. Оинеіітель 
иредставляетъ епбою главу зомшш цоркші, паішмаеп. <іпи- 
окоиское оѣдалшцс, а Лпио.т*ш сидятъ пколи ІІого \\ъ по* 
лукружіи, образуя такъ ішываемое „смпргсгіиііі“4. Ликъ 
Спасителя традцціошши: иродолгоиатнн съ пыш иш ш  воло- 
самп, ииснадаіоіцишг иа іілечп, с/ь круглоіі тѵпіоіі бородой, 
рѣзко очсрчеными бровяші п больтішмп глазами. ІІимбъ 
Сиасителя аолотой и  етцс ио раздѣленъ креіѵгомъ. Одѣгь 
Онъ і іъ  хнтонъ п гпматій-золотоіі съ голубыми полосами или 
„клавами“. Въ лѣвон рукѣ  наколѣнѣ Опъ доржитъраекры- 
тую кннгу, на которой нашісаио: Dominus conservator eccle- 
siae Pudentianae (Господь храшітель церквн Пуденціаны); 
широко распростертой правоіі рукой съ тіенословньшъ 
перстосложеніемъ Онъ благословляетъ. Ф пгура Сйасптеля 
спокойно и свободно сидящаго производпгь впечатлѣніе мо- 
нументальности и величія. Сопрестоліе, на которомъ сидяга 
апостолы, поставлено внутри полукруглаго портика, поверхъ 
котораго виднѣются: скала съ крестомъ, иа ней водрзчхен* 
ннмъ, и рядъ здапій. Въ небѣ виднѣются четыре эмблемы 
евангелистовъ. Скала представляетъ Голгоѳу въ  томъ вядѣ, 
въ какомъ она была оставлепа въ знаменитой Константинов- 
ской базилнкѣ въ*Іерусалимѣ.

Въ нѣсколько нной комбиыаціи представленъ Спаси- 
тель Вседержитель въ Равеннской церкви св. Аполлинарія 
Новаго 500-хъ годовъ. Здѣсь Онъ изображепъ на ярестолѣ 
средн четырехъ архангеловъ. Изображеніе помѣщается въ 
к  нцѣ нефа базилики, съ правой стороны и составляетъ ко- 
нечную часть длиннаго фриза шествующихъ ко Христу свя- 
тыхъ, протянувшагося по вссй стѣнѣ наАа. отъ вхола до
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алтаря; на лѣвой сторонѣ церкви тянется подобное шествіе 
святыхъ дѣвъ и ж енъ , направляіощееся-къ Богородицѣ. Эта 
композиція шествія была сочинена для стѣнъ и художникъ 
должеиъ былъ лозаботиться о достоііномъ изображеніи Хрд- 
ста въ Его портретномъ ликѣ. И, дѣііствительно, этотъ образъ 
Спасптеля удивптелыіо точно воспроизводитъ традиціонныіі 
Ликъ Его во всеіі красотѣ подлинныхъ чертъ. Спаситсль 
иредставленъ иа царскомъ роскошномъ ирестолѣ, лицомъ 
къ зрителю, въ пышныхь одеждахъ: темно-пурнурномъ хи- 
тонѣ и темно-спнемъ гиматіи съ золотыми полосами. Правою 
рукою Спаситель благословляетъ. сложивъ трн иерста и 
поднявъ два—тотъ знакъ, которыіі впослѣдствіи отлнчаетъ 
Спаса Вседержителя. Въ лѣвой рукѣ Сласитель держптъ 
свѣточъ, въ знакъ пзречеиія: „Азъ есть свѣтъ міру“. Лицо 
Спасителя предстаиляетъ связь съ ІІерукотвореннымъ Обра- 
зомъ по взгллду, бросаеыому въ правую сторону. Далѣе 
характерио нзображеніе волнистыхъ локоновъ головы и лег- 
кал курчавяіцаяся борода. Дпя вопроса о древнемъ харак- 
терѣ русской нконописи, имѣетъ зиаченіе, что уже здѣсь, 
въ началѣ VI в., мы находимъ, при волнистыхъ волосахъ, 
двѣ легкія прядп виизу этой бородьг, которая, по словамъ 
старинныхъ описеіі „повилась космочками“ и которыя не- 
уклоиыо до настоящаго времеяи изображаются вч> русскихъ 
икоиахъ и отсутствуютъ въ иконописи западной и позднѣй- 
шей грсческой.

ІІо выдержаниости подлинааго типа и необычайно изящ- 
ной и вдумчивой тѵ.?л:товкѣ всѣхъ чертъ Лика Спасктеля 
это-одно изъ замѣчательнѣншихъ ироизведеній христіанскаго 
искусства. Четыре архангела по стороыамъ Спасителя изобра- 
жены стоящими въ бѣлыхъ хитонахъ п гиматіяхъ съ жез- 
ламіі въ лѣвой рукѣ, жестомъ же приподнятой иравой выра- 
жающими благоговѣйиое умшіеиіе. Вся эта комиозидія въ 
цѣломъ даетъ иеотразимое виечатлѣніе божествеішо-сиокой- 
наго и царственнаго величія Христа, такъ гирмонирующаго со 
спокойнымъ горѣніемъ божествениаго свѣщника въ рукѣ Еги.

ІІзображеніе Водсѣдающаго на прсстолѣ Вседержителя 
стало особешю лгобимымъ и главиѣйшпмъ украшенісмъ хра- 
мовоіі и к о и о ш і с і і  въ XII вѣкѣ. Къ этому нмеішо времеіш 
относятся сохрапившіяся п дошедшія до насъ изображепія 
этого типа: иа сводѣ абеидьг въ базиликѣ св. au. Павла за
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стѣнамн Рима, на фасадѣ церквн Св. Маріи Великой въ Римѣ 
же, эмалевое изображеніс иа запрестолыюмъ образѣ цоркпи 
Св. Марка въ Веиеціи, два другихъ такихъ ш  иа стЬіюхъ 
въ алтаряхъ этой церквіг, иа алтаріш хъ стѣ ітхъ  еобора иа 
о, Торчелло близь Вспсціи, въ цсркви св. Амвросіл въ Мшкшѣ, 
въ Палатииской каиеллѣ въ Палермо іт. иаісоиецъ, іп> дрічшо- 
русстшхъ ІІовгородсішхъ іифквахъ зтоіч» вѣка.

Ь ъ  этомъ жо вѣкѣ въ разработкѣ ош іеш тш м ат и п м и  

типа слагаотся опррдѣлімшая пбстаиовіса, отсружающан I'<'**- 
держитоля, въ впдѣ [ірсчшуіііуотшчшаго ііродгтоити Кму 
Богоматори и св. Іоанна ГІродтачн. Нт> т :ш т  изображаміа 
вноептся боі'атішхудожо(гг«еиіилмъ(Ч)Дорзкані(*хп»!іДі'я мплічтг 
лредъ Вседержитчѵнімъ иервыхъ и моіущ шѵнимпі^ишіт. 
молитвеншіковъ за людой: Богоматори н Продтачи. Ііпорпио 
мн подобтіую композіщііо встрѣчаемъ въ гроческомъ мона- 
стырѣ, оснонашюмъ въ XII в. Св. Варноломоомъ іп» Грптта 
Феррата. На фроитонѣ церкви этого мопасітыря имѣпѵя пзп- 
браженіе, въ которомъ предъ Вссдержителемъ, возсѣдаіп- 
іцсмъ на престолѣ стоятъ съ иравоіі стороиы Богоматорь, 
а съ лѣвой—Предтеча, склош ш іііеся глаіш ш  къ Слаегтѵпо 
и простирающіе молитвеннокъ Нему руки, н между ш ім иу 
престола малая фигура св. Варѳоломея со свѣчею въ рукахъ. 
Вхіослѣдствіи аеонская и особеино дрсвне-русская пконопнеь 
преимуіцественно возлюбила это изображеніе. Во внимаиіе къ 
основой его вдеѣ усвоила ему наименованіе „Деиепсъ“ (моле- 
піе) шш чаіце „Деисусъ“ и расігространпла его во ыножествѣ 
списковъ и снпмковъ. Вмѣстѣ съ этимъ икопоішсь стала 
прсдоставлять этому изображешю особенное мѣсто въ  хра- 
махъ и здѣсь стала разрабатывать его ндею и художествеиіше 
типы во многочисленныхъ опытахъ.

Для выражеиія идеи лремірнаго царствспнаго владычо- 
ствованія Опасителя древне-христіанское пскусство недоволь- 
ствовалось вышеописапной композпціей Вседсржителя. Оно 
нашло и художественноразработало и еще другіе композицш, 
въ которыхъ еще ярче и еще грандіознѣе воплотпло ту же 
идею. Это, прежде всего, Вседержитель на сферѣ—небесиомъ 
кругѣ. Здѣсь представлена Царственная власть Хрпста не 
только иадъ міромъ вѣрующихъ, внимающихъ глаголамъ 
живота вѣчнаго, а и надъ всею землею н небомъ, надъвсею 
вселенною, олицетворяемото въ впдѣ круглой сферы.
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Первое такое изображеніе и лритомъ древнѣйшее мы 
находиыъ въ круглой римской деркви Св. Констапціи IV в. 
Здѣсь въ одной изъ нипіъ Спаситель представленъ возсѣ- 
дающимъ па сферѣ: ликъ Его традиціоннаго тшіа, одѣгъ Онъ 
въ хптонъ и  гиматіонъ. поза возсѣданія исполнена спокой- 
ствія и величія. Въ лѣвой рукѣ Онъ держитъ свитокъ, другою 
Оиъ полагаетъ въ руки пророка Моѵсея подобный же сви- 
токъ. По сторонамъ изображены десять пальмч». Пророкъ 
Моѵссй представленъ въ ввгдѣ безбородой фигуры. Спаси- 
тель изображенъ въ пору полнаго мужества: типъ лица Его 
смуглый, полный и молодой съ румянцевъ, съ краснымн 
контурами вокругъ овала, но легкая катіітановая борода 
исполнена рѣзко, также выполненк красно-пурпурный хи- 
тоиъ и голубой гиматій. Пурпурный хитопъ изображенъ 
полосатымъ или двухцвѣтнымъ сообразно съ пышными об- 
лаченіями того времени.

Этотъ же иконографичеекій тшіъ воспроизводится въ 
храмовыхъ росшісяхъ и послѣдугощихъ вѣковъ. Отъ конца 
VI в. сохранилосьподобное изображеніе натріунфалъяой аркѣ 
деркви Св. Лаврентія въ Римѣ. Здѣсь Спаситель представ- 
ленъ возсѣдагощимъ на сферѣ, a no сторонамъ Erd св. an. 
Петръ и Павелъ, св. Стефаиъ и Лаврентій, Ипполитъ и папа 
ІІелагій. Спаситель держитъ въ рукѣ длинный крестъ, это'гъ 
единственный Его царсгсій скипертъ. Такіе же гсрзсты, какъ 
знамена христіанства., иаходятся въ рукахъ апостола Петра 
и св. Лавреиія. Тппы относятся къ установпвшемуся греко- 
восточному нскусству. Одежды Христа изъ темнолиловаго 
пурпура, волосы Его каштановые, красиоватаго топа, съ па- 
дающими густыми локонами за плеча, узкая и слегка остро- 
конечная брада, ликъ слегка блѣдноватый. Ов. Лаврентій пред- 
ставленъ въ золотыхъ одеждахъ, прочіе святые—въ бѣлыхъ.

Къ VII в. отяосится подобное же изображеніе, дошедшее 
до насъ не вполнѣ сохранившимся, въ абсидѣ римской церкви 
св. Ѳеодора, чт5 у  лодножія Палатина.

Наконецъ, послѣдней ступеныо въ развитіи этого тяпа 
являетсяпоясиоеизображеніеВседержителя въ ісругѣ куиола. 
Сперва такія изображенія появляются на тріумфальныхъ ар- 
кахъ базиликъ, напр. въ базиликѣ св. ап. Павла за стѣнами 
Риыа V в., и на сводахъ алтариыхъ абсидъ, папр. въ деркви 
св. Іоанпа Латеранскаго въ Римѣ тагаке V вѣка, въ ораторіи
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сіі. Воианція въ рішокомъ Латсранѣ ѴП в. Съ  пояішдііемъ, 
иачнная съ VI в., и раувптіемъ куполъиыхъ храмовъ такъ 
шіяываемаго ішзаитійскаго стиля, это изображриів стпло іш- 
мѣщаться иеключителыю въ глашюмъ куііолѣ, пняіидстиуш- 
ЩО.Ч'Ь Ііадъ дѣлоіі «ИСТВЫОІІ боКОВНХЪ кулолоіп» II Ііолуку^ 
ііолоііт> и вообще надъ всѣмъ здаиіомъ храма. Соотиѣтстшчпш 
идр.Ѣ такого храма, оліщетворяющаго шчѵпчіскую Цсрковь, 
обшіыающуіо еобоіо земішх'ь вѣрующихъ и іішиччіыхъ (чщ- 
тихъ, куиолыіыіі Исодоржтѵль ноилоіцаіть іп> О о ѣ  іідею 
Кго божиітіилшаго глашпкѵгпа іп> зтоіі Цоркіш. Много иамлт- 
шіковъ этого шображоаім дошло до иасъ очѵь XII пѣка, 
кпгда, штдимо, овобеіпа) ризрабнтитиіос.ь оио христіаиеішмъ 
искусствомъ. Это no ироимуще.итву тшгь г]к;ко-}>ур(*кііі. Луч- 
шіа образцы сго ооздаиы за. »τυ вромл иа грічвігкммъ Ио- 
стокѣ, а нодъ вліяпіемъ ого ич* грочічікихъ храмахъ южиой 
ГЕталііи и въ дрошісіі Россііг.

Изъ дошсдшпхъ до цасъ изображенііі ятого рода луч- 
і ш і м п  надобно считатьтри: па яводѣ абсиды собора Монрічіле 
блпзь Палермо (1182 r.), въ кунолѣ Кіевекаго Софійскаго 
собора XI в. и въ Сифійскомъ соборѣ Новгорода 1144 года.

Болѣе раниее изъ нпхъ Кіево-Сифіиское отличается мону- 
ментальныыи и чрезвычашіовелдчавыми формами, Оио иомѣ- 
хдено на сферпческой поверхиости свода, и для смотрящаго 
снизу это преувелпченіе скрадывается. Грандіозиая фнгура 
Спасителя лыѣетъ задачею выразпть величіе; гиматій окуты- 
ваетъ наглухо правую сторону, такъ что видиа только кисть 
благословляющеы руки. Христосъ иыѣетъ длинные и пышные, 
раздѣленные на лбу мсъ косыочкон“ волосы свѣтлокаштаио- 
вого цвѣта согласно древниыъ преданіямъ. Одниъ локонъ 
лежитъ на лѣвомъ плечѣ, а съ правоп стороны волосы спа- 
даютъ назадъ. Овалъ лица Спасителя также слѣдуетъ пре- 
даніго ή соотвѣтствуетъ ЬІерукотворенному Образу. Болъшіе, 
круглыс глаза, дугообразиыя брови и умѣреніш іі носъ—сбли- 
жаюхъ этотъ обризъ съ древиѣйшими образами. Брада (низъ 
ие сохранился) была не раздвоенного, но греческаго харак- 
тера, густая, въ иемноиіхъ прямыхъ локонахъ и заостренная 
книзу. Зрачкн свѣтло-карнхъ глазъ не сведены въ одинъ 
взглядъ и замѣтно сходятся къ ыосу, сообщая спокойному 
тииу строгость. Драиировка и моделлировка тѣла носятъ 
характеръ условиости. Христосъ благословляетъ сложеніемъ
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вмѣстѣтрехъперстовъ,причемъ два—указательный и средиій 
поднятый. Это благословеніе издревлепринадлежало греково- 
сточнои иконографіи, но съ IX в., когда утверждается въ ико- 
нографіи ішеиословіе, первое перстосложеніе удерживалось 
исключительно въ изображеніи купольнаго Вседержителя.

Столь же граидіозное впечатлѣніе производитъ хі образъ 
Вседержителя въ храмѣ Святой Софіи Новгородской. Съ нимъ 
связано замѣчательное древне-новгородское сказаніс, что „Спа- 
ситсль въ своей десницѣ держитъ судьбу Новгорода". Такое 
сказаніе сложилось по поводу десницы Вседержителя со 
сжатыми перстами. Въ лѣтописяхъ объ этомъ повѣтствуется 
такъі „Заложилъ Великій Князь ВладлыіръЯрославичъ, внукъ 
Владиміра Кіевскаго, церковь камеиную Святой Софіи прп 
епископѣ Лукѣ, и дѣлали ее семь лѣтъ, и устроили лре- 
красную и большую. Прпвели изъ Царсграда иконопнецевъ, 
которые стали подгшсывать се во главѣ. II напигсади оин 
образъ Іпсуса Христа съ благословляюіцею рукою. На утро 
приходитъ епископъ Л ука п видитъ образъ не съ благосло- 
вляющею рукою ивелѣлъпередѣлать, и т р и у тр а  иконописцы 
лереписывали руку Спасителя, и всякій разъ она сама собою 
являлася сжатою. й  натретійдеиьбылъиконописцамъгдасъ 
отъ того образа: „писари, о, писари, не пишите Меня съ 
благословляющею рукою, а лишите съ рукою сжатою, потому 
что въ этой рукѣ Я держу Великій Новгородъ, а когда 
эта рука Моя распрострется, тогда йовгороду будотъ 
скончаніе". Иадо полагать, что въ этоыъ лрекрасітомъ и по- 
этическомъ сказаніи отражается то впечатлѣиіе, какое про- 
пзводилъ этотъ образъ на новгородцевъ. Нпкакой иной об- 
разъ, какъ только этотъ, неотразимо вн уталъ  имъ, что Хри- 
стосъ есть Царь жизпті и смерти, Владыка судьбы каждаго. 
И дѣйствительно,—все въ этомъ образѣ величествеііно про- 
никновеяно. Традиціонный Ликъ Спасителя здѣсь представ- 
ленъ въ высокоодухотвореннымъ и прекрасномъ видѣ. ІІшшіые 
волосы, съуживатощіеся къ шеѣ п двумя прядями откинутые 
за плечи, обрамляютъ продолговатый Ликъ съ густою п ко- 
роткою брадою. Благодаря удлиыенной шеѣ глава замѣтно 
подымается падъ корпусомъ какъ бы для иарочитаго иад- 
зираттія. Широко открытые глаза устремлеіш ш ъ  подъ пре- 
краспыхъ тонко очерченныхъ и ровныхъ бровей—въ дѣвую 
стороиу и производятъ сильное впчеатлѣиіе божественной
й л п ѵ л р . ф г т  ъг ТТлт̂ итт тг таѵттъ П т т я л ы ф л т т с г  лгіттаиатпл
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іюверхъ хитона гиматіемъ, изъ иодъ котораго иоднмаіѵгся 
правая рука п простираотся впоредъ диаиыо съ оиускаю- 
щимися и какъ-бы сжимаіощимііся иерстами. Въ дѣиоіі рукѣ, 
скрытой гиматіемъ, Оиъ держитъ заісрытое Етш геліо.

Такимъ образоыъ, зта икоиошісиая комиозиція иеѣмц 
характернымп чертами удшштелыю ярко ииражаегь „яир- 
кость Божествсішагв смотрѣнія", и въ зтомъ наключается 
хуцожественная таііиа оя ниотразпмости.

ІІамятшіісомъ закиіічоішаго и лыссжаго шсоиошнчгаго стиля 
яішш тся третъе уломяпутос? иамн мзображічііа Всод^ржитоля 
ъъ алтариоіі абспдѣ собора Моироале блпзь Иалермо 1182 г. 
Широкін Ііолукругліыіі ОВОДЪ атоіі абснды нсеь ЗіІрИСОІШ НЪ 

иогрудаымъ образомъ Псодгржшѵля. И<‘ѣ ітдрішіинѵт зтоги 
замѣчателыіаго изображвиія даіотъ ішочитлѣпіо с.шш Ііоедіір- 
жителя. Величсствешіал глава Его окрулачш чрозшлчаГшо 
аыопшми волосами, двуыя крупиыми локошши, ішспададтци- 
ми за плечи. Двѣ рѣзкія космочки «вшяштъ иадъ благориднымъ 
лбоыъ. Продолговатый Ліікъ Его очорчемъ ріѵ.шши лшііими, 
глубокія складки на чолѣ, іюдъ глазами и у  слегка впалыхъ 
ланитъ лридаютъ Ему спокошіо строгііі, аскетпчоскін видъ. 
Надъ прекрасішми устамн короткіе усы шісходятъ къ  ішш- 
ной и не длшшой брадѣ, закаичивающойся двумя выощимися 
кисмочками. Рѣзкимп и силышми контурами очерчены му- 
скулистая шея іі широкая грудь. Глубокіе глаза иодъ ров- 
ными и длиинымибровямиобращенывлѣво, производя такое 
жс впечатлѣніе божествениои зоркостн, какъ и въ Новгород- 
ско-Софійскомъ изображеніи. Съ этяыи мощиыми черхамн 
Лика согласованы тирогсо, почтя по всему діаметру свода, 
распростсртыя руки Вседержителядіоднятыя въуровень шісчъ 
и обращенныя впередъ. Въ лѣвой Спаситель держитъ открытое 
Евангеліе, на двухъ страницахъ котораго написано no ла- 
т и ііс к п  и гречески: „Азъ есмь свѣтъ міру“. Правою, выдвииу- 
тою изъ подъ гиматія длапыо съ рѣзкими складкамы Онъ бла- 
гоеловляетъ тремя еложеиныыи перстами и двумя (среднішъ 
п указательнымъ) слегка согнутымн. Поверхъ хитоиа съ іш- 
лосами Спаситель облечсиъ въ гиматій, ниспадающійсъплечъ 
Его многочяслеішыми мелкимя складками.

Живописпыя линіц этого изображенія явио условнаго, 
традищоннаго характера. ІІо веоь рисунокъ этой композиціы, 
исиолненный притомъ въ рѣзкихъ, рѣдштельныхъ и силь-
НЫХЛР» tfftTYPn.Y'K ттгтттіічтлтфгт·.. /ГЛІУЛТЛ тп:»лЛт.тіт<»ігтглт/л \глтггі.тл тт птттг·«



ОЧІЗРКИ 110 ИСТОРІИ хрисгілнской икошш іси

б;шою выраженія, что зритель не можетъ не испытывать 
чувства благоговѣйнато трепетапредъІЗседержителемъ. Можно 
иредполагать, что это изображеніе поразкало современниковъ 
τι усердно воспроизводилосьвътогдашшіхъ фрескахъ и ико- 
нахъ. По крайней мѣрѣ, близкое родство съ этимъ изобра- 
женіемъ имѣетъ икона Сиаса, слывущая нздавна среди ико- 
ноішсцевъподъименемъ „СпасъЯрое Око“ и ігомѣщающаяся 
иадъ южиыми вратами иконостаса Московскаго Усиепскаго 
Собора. йкоиу эту относятъ, по высокимъ достоинствамъ 
изображенія и ліісьма, къ драгоцѣшіѣйшнмъ оригиналамъ 
греческаго иконописнаго искусства. Вт> нсй воспроизведеігь 
самый типъ Палермовскаго Вседержителя, и выдержаны всѣ 
своеобразные живонисные его особенности: главиымъ обра- 
зомъ мощность фигуры и рѣзкость коитуровъ.

РІтакъ, разсмотрѣиные нами иамятиики свидѣтельству- 
ютъ, что, хотя на протяженіи двѣнадцати вѣковъ, начшіая 
отъ временъ иервохриетшісиихъ, иконоиись вносила въ изо- 
браженія Спасителя все новыя и новыя черты соотвѣтствешю 
развитію церковнаго міросозерцаиія, одиако во всѣхъ подоб- 
ш і х ъ  своихъ оиытахъ оиа неуклонно выдерживала основной 
типъ Спасптеля съ чертами додлиннаго Лика.

Вопросъ о цодлинности образа Христа былъ научно 
обслѣдоваиъ въ коицѣ XIX в. Вайкъ-Бэйлисомъ, „предсѣда- 
телемъ королевскаго общества художнпковъ* въ Лигліи. 
Оиъ разсмотрѣлъ его шшимо всякихъ религіозныхъ иля 
догматическихъ тендснцій чисто съ художествсино-исторн- 
ческой точки зрѣнія, въ качествѣ представителя свободнаго 
искусства, II пришелъ къ рѣшительноыу выводу, что освя- 
щенный Церковію н дошедшій до иасъ изъ глубокой древ- 
ііосш образъ Христа есть дѣйствительное изображеяіе дѣй- 
ствительыой личиости.

Вкратцѣ изложимъ мысли Вайкъ-Бэйлиса по этому 
иредмету, какъ оиѣ представлены въ выше цитироваігной 
иамд кішгѣ М. Хитрова 1).

Этотъ образъ, по словамъ Бэйлиса, можио видѣть въ 
историческихъ памятникахъ всѣхъ вѣковъ. Опъ предиосдлся 
душ ѣ художыиковъ всѣхъ временъ, когда о і і и  дѣлаля по- 
шлчсу изобразить ликъ Христа: онъ иредносится іюстояішо 
π душѣ каждаго хрпстіапина, когда мы предотавляемъ себѣ

*) Ibid, стр. 24—2'>.
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нашого Искупитоля. Этотт» образъ нс ость иоэтому пзобрѣ- 
теніо какого либо гоиія, жпвгпаго въ какую лпбо оіфгді',- 
лстшую эпоху. Возьмемъ, наир., эггоху Возрождоиіи. Отъ Джі- 
отто въ XIII л. до Тіщіана въ XVI мы встрѣчаомъ бліч-тя- 
ідут ворошіцу художпшсовъ, имона К О Т О р ы Х Ъ  отмѣчптп» 
высочаіішій уровеиь въ разпптиг ролигіпзиоіі живоппси. 
Кому ясв изъ нихъ мы обизани этіімт» образомъѴ Облва\\ы 
Л И  M U  І І М Ъ  Д І П Ш О Ы У  П В Я І Д ( Ч ‘.Т В У  Г п і ( ) і І М Л Я .  Т І И ф Ч і Т Т П у  M l l k i V I b -  

Аяджоло, П Ѣ Ж І Ю І І  К І І О Т П  Кпрроджіо І ІЛІ І  рвліігіоііцоіі l i o r n . p -  

жешіости Фра-Анджолико? ІИѵп>. В<ѵшкі<‘ маелѵрп iio-*.povi;- 
данія нашли этогь обріиѵь ужа с\ущг,стиуіоіцим'Ь. Піѵіпчаіі- 
ініс художшікіі міра, люди онлыіаго ігакнніплыілгп чувпчіа 
π нсобичаііиои шчтшкчімоати мшѵш,--ошг, іірн пзображгшц 
Оиасіггсля, играшічіишсь тѣмч», что, отложпіп» іл» стороііу 
творческую тобрѣтаіѵльиосѵгь, ирзашкчімость мьиѵш, иаціп- 
иальностг», соперішчоотво, смароішо и оъ рѣдю тгь с.(»іѵіасі<*мъ 
проклошшісь ирадг устаніжишшшся образцомъ, уиидѣшии 
въ немъ нѣчто болѣс волтікое и нстншкнч чѣмъ ыоглн du 
придумать ühii сами. Кто же далъ іпгь этитъ ибразецъ? 06- 
ратнмъ наішг взоры далѣе XIII вѣка. въ еамую глубь е.родіт- 
вѣковья—II mu увидямъ, что ночтіі иа протяжеиіи тнсячи 
лѣтъ, ыы не наидемъ ни одіюго пмени, іш одного худож- 
нпка, котораго могли бы счптать шшовннкомъ общспришг- 
того образа Хрпста, а между тѣмъ за все это время, во всѣ 
времеца существовалъ неизмѣнно въ дивномъ сіяиіи все 
тотъ же жнвой, подлинный образъ Спасптеля.

Но перенесемся ко временамъ торжества хрнстіанства 
ири Константпнѣ Велпкомъ. Тутъ уже становнмся на осо- 
бенно твсрдую почву, u  намъ становится совершенно яснымъ, 
иткуда и какъ къ памъ идетъ пзображеніе Спаентеля. Изъ 
вреыеіпі Константина Велпкаго мы ішѣемъ многочислешше 
пзображенія Христа на росписяхъ храмовъ. Этп нзображеиія 
ішѣютъ неизмѣнно одинъ п тотъ же тппъ съ возвышенно- 
строгимъ я  глубокимъ выраженіемъ. Лицо лродолговатое, 
волосы, раздѣлепные на темеші, щ спадаютъ до илечъ; борода 
раздвоена; носъ нѣсколько длиннѣе обыкновеннаго. Но этотъ 
типъ изображеиій мы впдимъ уже въ катакомбахъ, въ живо- 
яисныхъ изображеніяхъ на стѣнахъ, гробніщахъ, диптихахъ... 
Тутъ сказывается въ основаніи одно нреданіе о дѣнствптель- 
иомъ видѣ Спасителя. Откуда идетъ это предаиіе? Бэйлпсъ
U Ü  Ѵ Л Т Г Л Л тТ ІІГ Г Л С Т  Л П ^ и Л Л Ф Т Г  А Г П  Τ Τ Τ \ σ \ Τ Λ  1 · Λ  Τ>Τ \Ω Λ Τ Ω 1Τ Ο  Л Т Т Г і Л Т Г Л  t . ·
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скимъ.Катакомбы,гдѣхриетіане хоронили с в о і і х ъ  почившихъ 
собратій, появились вь Рлмѣ уже въ самые раниіе годы рас- 
простраиепія христіанства въ теченіи перваго столѣтія. Судя 
по изображеніямъ, сохрашівшимся въ катакомбахъ, мы дѣй- 
ствительно можемъ говорить о томъ раннемъ времени, когда 
еще живы были первые благовѣстішкп Евангелія. Мы встрѣ- 
чаемъ въ этихъ изображеніяхъ главнымъ образолъ еобытія, 
о которыхъ повѣствуется только въ Еваигеліи Іоанна, напр., 
иоскрешеніе Лазаря и др. Между тѣмъ Евангеліе Іоанна, 
какъ извѣстно, иаписано не ранѣе конца I вѣка. Слѣдова- 
телыю, указанныя пзображенія появилзтсь еще тогда, когда 
христіане зиали о событіяхъ изъ ж і і з н и  Сиасителя изъ *жи- 
ваго устнаго лредаиія. Бэйлись сдѣлалъ снимокъ одііого 
дрсвияго пзобраясеиія, на которомъ представлено чудо лре- 
гворенія воды въ вино. При этомъ замѣчательно, что въ то 
время, какъ въ евангельскомъ повѣствованііі говорлтся 
только о шестп водоиосныхъ сосудахъ, на этомъ лзображе- 
і і і п  мы видимъ ихъ семь, а это значпгь, что изображеніе 
лоявилось сще тогда, когда о чудѣ претворенія воды въ 
виио въ Римѣ знали изъ устнаго разсказа, съ естественнымы 
варіаціями въ подробяостяхъ, словомъ—раньше знакомства 
съ Евангеліемъ Іоанна. Но въ такомъ случаѣ мы уже въ 
періодѣ жизни соврсмонниковъ Христа и Его учениковъ. 
Освятили ли бы своимъ авторктетомъ свв. апп. Іоантіъ, Петръ 

" и Павелъ распространеніе такихъ изображеній Лика Христа, 
которое оии не лризнавали бы за иоддишюе?!

Такимъ обрааомъ, нисходя въ свонхъ изысканіяхъ ко 
временамъ апостольскимъ, Бэйлисъ доказываетъ непрерыв- 
иую н несомнѣііиую связь тила Сласителя съ подлнннымъ 
апостольскнмъ предаиіемъ. Какое утѣшсніе для христіан- 
екаго міра знать съ иесомиѣнііостію, что въ нашихъ обіце- 
употребительныхъ изображеиіяхъ Спасителя мы нмѣем7. 
черты дѣйствительно историческія, что мы въ нихъ лицемъ 
къ л и ц у  видимъ и отъ нихъ запечатлѣваемъ въ<*ердцѣ сво- 
емъ подлинныіі Лиісъ Того, киторый есть сіяпіе славы Отчей, 
истина, путь и жизнь для казкдаго!

І Ір о т . I I .  Ѳомгтті.

(ІІродолженіе будотъ).
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Mu ие очитаемъ возмочшымъ u  нодезиимъ входпть пъ 
иодробиое обозрѣиіе школьнаго иоцроиа no веѣхъ западио- 
епро11 о-ііскііχί> іі шгЬоврошмІекнхъ кулі.туриыхъ гоеудар- 
ствахъ; для и ате іі цѣлп будотъвиолиѣ достатомио пѣсколь- 
кихъ—мы возьмеыъ Апглію, Фрапціюи Германію, « другнхъ, 
можетъ быть. косиемсл мимоходомъ. Объектішиьшъ осиова- 
ыіемъ для такого выбора служпгь то, что указаш ш я страны, 
no общему призиаиію, являются наиболѣе силыш ми во всѣхъ 
областяхъ культуры, напболѣе зіросвѣщенными п иаиболѣе 
опытными въ педагогическомъ дѣлѣ. Субъектпвиымъ-—то, 
что съ постановкой школьнаго дѣла въ этпхъ странахъ и 
съ духомъ и характеромъ ихъ общественной лшзни мыпмѣ- 
ли возможность непосредственно п болѣе внимательно, чѣмъ 
съ тѣыъ-же въ другихъ европейскнхъ странахъ, ознакоматься 
ири посѣщенш ихъ, а сдѣдовательно при пзложепіи соот- 
вѣтствующаго матеріала здѣсь будемъ имѣть возможность 
немного освѣщать п слегка провѣрять данння спеціальной 
лптературы св о тш  личными впечатлѣніямп. Изъ всѣхъ ука- 
занныхъ странъ нанболѣе блпзкоіі по евосму положенію въ 
государствѣ, строю, характеру п учебиымъ плаыамъ къ на- 
шей является школа нѣмецкая; наиболѣе далекой во всѣхъ 
отношеніяхъ, еовершенно своеобразной—будетъ англійская, 
и наконецъ, среднее мѣсто между нпми заиметъ фран- 
цузская.
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Начнёмъ съ тоіі, которая больше всего походитъ нана- 
хпу школу II которая долгое время служила для нея образ- 
цомъ, т. е. нѣмецкой. Такъ какъГерманія является федера- 
ціей иѣсколькихъ государствъ, во внутренненжизни вполнѣ 
самостоятельннхъ, то полиаго единообразія въ устройствѣ 
школъ и въ положеніи яхъ  ожидать здѣсь, конечно, трудно, 
однако, и разішцы болыиой между ш ши нѣтъ,—она сводится, 
главиымъ образомъ, къ нѣкоторымъ разлпчіямъ въ учебныхъ 
планахъ, программахъ, обезпеченіи учительскаго персонала 
и т. п.; въ существенномъ-же всѣ школы устроены no одно- 
ыу плапу. Прежде всего, у  нѣмцевъ, какъ и у  ыасъ, школа 
является государствешюй и даже болыле, чѣмъ у  насъ, по- 
тому что тамъ въ послѣднес вреыя правительство взяло въ 
единоличное и полное свое завѣдываніе всѣ школы, неисклю- 
чая и начальной, г) паходящедся у  иасъ въ рукахъ земствъ, 
городовъ II духовенства. Есть тамъ и частиыя, наприм., го- 
родскія школы (будемъ имѣть въ виду всс время преиму- 
ществеино среднія), ио онѣ не подлежатъ никакому контролю 
ео стороны мѣстныхъ выборныхъ властей н состоятъ въ 
исключительномъ вѣдѣнід такъ называеыыхъ Provmzialschul 
Kollegien—провшщіалпыхъ учшшщныхъ комиссій и мини- 
стеретва народнаго просвѣіденія; города въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ (еслн школа совершеино не субсидируется пра- 
вительствомъ) иолучаютъ право выбирать директора и учи- 
телей. но съ обязатсльнымъ утвержденіемъ иравительства, 
вообщс-же „главная привилегія городовъ и выѣстѣ сътѣмъ 
едішственная въ завѣдываніи школой—заключается вътомъ, 
что городъ платитъ деньги“. 2). Ореднія школы, кромѣ спе- 
діальныхъ, дѣлятся на классическія гамназіи (съ двумя 
классич. яз.), реальиыя гимназіи (съ одп. латшіск.) ивысшія 
релльныя (безъ дре.вн. язык.). He считая своей задачей ни 
въ какоіі стеиени входдть въ ближайпіее разсмотрѣніе про- 
граммъ и типовъ нѣмецкихъ школъ, мы прежде, чѣмъ пе- 
реііти ісъ иепосредственно иптересующему насъ вопросу о 
положеніи нѣмецкой школы въ обществѣ, сдѣлаемъ нѣсколь- 
ко краткихъ замѣчаній объ общемъ состояиіи ея въ матс-

>) Мус.-Пушкішъ, стр. 133.
Тамъ-же, стр. 138—39; сравн. Мижусвъ „Совр. школ. въ Евр. 

и А м ерЛ стр. 180 ид.; ЦыбулевсвШ „Жури. Мин. Иар. Просв.- 1906 г., 
Авг., стр. 144.
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ріальномъ и учебио-воспитательномъ отношеніи, такъ какъ 
съ этой стороны у  насъ иривикли смотрѣть съ давнихъ 
поръ на нѣмецкую школу, какъ на образцовую, да такъ оно 
въ значительной мѣрѣ и есть, если имѣть въ виду иоказг 
ную ея сторону. Что каеается прежде всего школьныхъ 
помѣщеній, матсріальнаго ихъ оборудованія и гигіенпческихъ 
условій, то въ этомъ отношеніи нѣмецкая школа дѣйстви- 
телыіо поставлена образцово и не можетъ не вызвать у рус- 
сісаго ел обозрѣвателя удивленія и нѣкоторой зависти; даже 
начальная школа, которая no папшмъ русскимъ понятіямъ 
и обычаямъ всегда бѣднѣе средней, поражаетъ своимъ бла- 
гоустройствомъ. Свѣтлыя тіросториыя классныя комнаты, съ 
отличной вентиляціей и массой воздуха, шпрокіе корридоры, 
великолѣлные рекреаціоняые и гимиастяческіе залы съ боль- 
шимъ числомъ самыхъ усовершеііствовашшхъ гимнастиче- 
скихъ приспособленій, физическіе кабинеты, лабораторіи для 
химическихъ работъ, мастерскія для занятій ремеслами, 
прекрасныя раздѣвальни, кое-гдѣ гягіеническіе души, для 
обучеиія дѣвочекъ домоводству отличио обставленныя кухни 
и многое другое, о чемі' и мечтать не можетъ наша школа; 
прекрасныя, иногда удивляющія своими размѣрами школь- 
ныя зданія, просторный дворъ съ сачикомъ и огородомъ для 
практііческихъ занятій ио ботаникѣ и естественной исторіи; 
ири этомъ всюду образцовая нѣмецкая чистота и порядокъ. 
Конечно, есть іпколы и побѣднѣе. Наше описаніе имѣетъ въ 
виду одну школу въ Шарлотеігбургѣ—лучшей частн новаго 
Берлина, которую въ послѣдиій разъ намъ иришлось посѣ- 
тить и осмотрѣть; но, съ одной стороны, такихъіиколъ очень 
много, а съ другой и бѣднаЯ нѣмецкая школа обставлена 
всѣмъ необходимымъ, устроена удобно, гпгіенично и про- 
сторно. Само собой разумѣется, что школа снабжеиа всѣми 
необходимыми учебными принадлежностями и пособіями. Мы 
ужс упомянули, что даже въ иачальной нѣмецкой школѣ 
можно найти физичеикій кабинетъ и химическую лаборато- 
рію—это'уже одно свидѣтельствуетъ о богатомъ оборудоваиіи; 
а о всякихъ картахъ, картинахъ. моделяхъ, коллекціяхъ, 
необходимыхъ инструментахъ, учебныхъ книгахъ и т. д. го- 
воритьне приходится: все это имѣется тамъ въ достаточиомъ 
количествѣ. Обученіе ведется въ общемъ раціокально; на 
воспитаніе, ионимаемое, конечно, по-нѣмецки, обраіцается
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большое вниманіе. Тотъ лредметъ, который въ наш ейш колѣ, 
какъ no идеѣ, такъ и на практккѣ имѣетъ (и вездѣ долженъ 
имѣть) напболыпее воспитательное значсніе,—Закоиъ Божій 
въ нѣмецкихъ школахъ считается обязательнымъ, имѣетъ 
болылее вліяпіе въ государствахъ католичеекихъ (въ Бава- 
ріп, гдѣ дѣти обязателъно присутствуютъ въ праздшікп иа 
богослуженіи подъ паблюденіемъ очередішхъ преподавате- 
леіі, три раза въ году ходятъ къ исповѣди и т. п.) и мепь- 
ш ее—въ государствахъ съ лротестантскимъ паселеиіемъ (въ 
Пруссіи, въ частлости въ Берлинѣ, гдѣ школа не контро- 
лируетъ исполненія религіозішхъ обязанностей ея питомцами, 
хотя Законъ Божій ц здѣсь входитъ въ школьную програм- 
му—два-трп часа въ недѣлю). *) Такъ въ средтгихъшколахъ. 
Б ъ  пачальпыхъ ему вездѣ о т в о д і і т с я  почетное мѣсто. По 
лрусс-кому закопу 1906 года дѣтп въ началыш хъ школахъ 
распредѣляются по исповѣданіямъ: католики, протестанты, 
европ—въ особыхъ школахъ; гдѣ этого обосо.бленія сдѣлать 
лельзя, тамъ допускаются смѣшаігныя тколы , но съ обяза- 
тельствоиъ имѣть особаго законоучителя, по крайней мѣрѣ, 
для дѣтей протестаитовъ, еслп ихъ найдется 12 человѣкъ. 
Нужно, впрочемъ, сказать, что сухой, разсудочныы, холод- 
ный протестантизмъ не проникаетъ глубоко въ дѣтскую душ у 
и не оказываетъ на нее того возрождающаго и нравственио вос- 
питывающаго дѣйствія, какое оказываетъ православпое вѣ- 
ро-и-нравоучсніе въ рукахъ хоротаго законоучителя; совер- 
шеино поиятно, что нѣмецкая школа выпускаетъ черствыхъ, 
только умомъ вѣрящихъ въ отвеченнаго—„нѣмецкаго Бога", 
безскрдечлыхъ, жестокихъ, глубокоматеріалистичныхъ эго- 
альтрупстовъ. Къ достоииствамъ иѣмедкой школы можно 
прибавить- еще то, что преподаватсли поставлены тамъ въ 
сравнительно хорошія ыатеріальныя условія н ио своему 
общему и сдеціальному образованію стоятъ довольно высоко; 
даже учителя иачальныхъ шісолъ должны имѣть закопчеа- 
ное среднее и спсціальное педагогическое образованіе, a 
шюгіе лроходятъ п высшую школу. ГІодготовка учителен сред- 
ней школы послѣ окончаиія ими университета весьма осло- 
вателыіа. Неудивительно, что ири такихъ своихъ качествахъ 
нѣмецкая школа могла найтн у  насъ многихъ ревпостныхъ

1) Цыбулсвскій—Цит. соч. (іюль) с. 96.
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почитателей и иоклонииковъ (проішущсстшмнш с і ш о в і і ы х ъ ),  

видѣвшпхъ ея показпую сторопу и ш? хотѣшиихъ шіи іш- 
способныхъ замѣчать тѣиивуго, уопрдио пропагаидпровіівшихъ 
нѣмецкую систему обученія и ішсчштапія, гсакъ самую ат- 
веріпениую, II нетолысо нропагандіфошіипшхъ, im въ-пчкчііе 
двухъ столѣтШиочтн безпрерывно іифосаживаіишіхъсч.' нарус,- 
скую почву. Ееліг-же иоблиясе приомотрѣты% т<> окажотсл, 
ЧТО ВОВСС ΪΙΟ такъ у Ж Ъ  ІІ хорошо Ш ' ΒΊ> і г Г.МОЦКОІІ ІИКОЛѢ,  

какъ к й ж с т с я  ігріі ішѣшшчгъ апакомотвѣ п> ѵя ігокшшой 
сторонои. Мігогое, что такъ іюзмущаетъ крптіш ж ъ и судо.й 
русокой ТДКОЛЫ И О Я  Ііодагиговъ, В Ъ П а М С ІІЫ ІІО ІІ  Н Ч Ч Н Ч ІИ  IIJUI- 

еуще τι пѣмоцкой и осли но выяинаотъ тамъ протіип» Ыіуі 
такон бури, ТО ЭТО обЪЖЧИІОТеЯ ТОЛЬКО Μ(*η6(*ΙΙΙΙ(ϊί*Τ.ίΙΜΙΙ пѣ- 
мсцкаго общеотиа. Паиримѣръ, бездуішіиГі ф орм плітгь и 
ітедаитизмъ, о которомъ такъ мішго u таіл> охитио у п;и*.ъ 
говорятъ, въ гораздо болыіпчі мѣрѣ ііриеущ ъ иѣмоцкоіі 
гаколѣ, нѣмъ нашой, н въ тіашоіі оігь, иожалуп, шсоілчішіея 
въ значителыюіі степсші велѣдствіе (чі блилоетп к*ь нѣмец- 
коіі. Хвалепая нѣмсцкая дпсциплииа пмѣотъ хорактеръ 
дрессировкп, муштры, оиа болыне прпгодия ш» кааармт», 
чѣмъ въ піколѣ, такъ какъ покоится иа одиомъ страхѣ, a яе 
на любви и разумномъ авторитетѣ, н создаетъ ие воспитан- 
ность, нредполагающую извѣстную настроешюсть и внутрічг- 
нюю порядочность, а одну впѣшнюю выправку. Нѣмсцкііі 
классъ, по удачному замѣчанію одпого наблюдателя, можно 
сравнитьтолько съочень дисцишшнированішмъ маленькимъ 
полкомъ,1) а нѣмецкаго школьника,—добавимъ мы,—съ 
обездушеннымъ, обезличеннымъ η  обезволениымъ, новыдрес- 
сировйннымъ и фанатизированнымъ нѣмецкнмъ солдатомъ. 
Нѣмецкая школа какъ и вся нѣмецкая жпзнь прошггана 
насквозь грубымъ культомъ милитарпзма и броішрованнаго 
кулака. He нужно забывать, что Rohrstock (розга)узаконенъ 
въ нѣмецкой школѣ, считается однимъ изълучш нхъ средствъ 
педагогическаго воздѣйствія на дѣтей и пмъ охотно и ие- 
рѣдко пользуются корректные/выдержанные, но почти вссгда 
сухіе II въ душ ѣ жестокіе нѣмецкіе учителя п съ яемеиь 
пшмъ усердіемъ и любовыо сантименталъныя учительнпцы- 
нѣмки. До какой стелени сѣченіе крѣпко вошло въ нѣмец-

0  Л. Бопъ. Въ ст. Синицкаго Характ. восішт. въ зависим. оть 
среды. Вѣст. Вості. 1914. Н. с. б.
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кую жизнь,показываетъ тоть фактъ, что даже архилибераль- 
нын Vorwärts не рѣшается требовать полной отмѣны битья 
въ школѣ, онъ ратуетъ только за гигіеническую порку, 
„чтобы дѣтей не клали для наказаыія иа стулъ, потому что 
ерзаніе вредно для внутретахъ органовъ, а приказывали 
наклониться и уже въ стоячемъ положеніи производили 
соотвѣтствующую операцію“. Но и такое умѣрешюе желаніе 
не удостоилось одобренія правительственныхъ инстанцій, 
признавшлхъ выборъ способа сѣченія неограииченншгыіра- 
вомъ учителя (ІОяш. Край, 1915 г., №  1424). Словомъ, при 
великолѣпномъ матеріальномъ оборудованін школьныхъ по- 
мѣщеній, при блестящей техникѣ пренодаванія, при образ- 
довон дисдиплинариой выправкѣ нѣмецкая школа таптъ въ 
себѣ такія язвы, надъ которыми стоптъ остановиться и при- 
задуматься иашимъ поклониикамъ нѣмедкой культуры и 
нѣмецкой школы преждс, чѣмъ преклоняться передъ ней ц 
пересаживать иа родыую почву. При знакомствѣ съ нѣмец- 
коп школой получастся приблнзительно то-жс самое, что и 
при знакомствѣ со всей нѣмецкой жизныо, и въ частности 
съ центромъ ея—Берлипомъ: при первой встрѣчѣ оыи пора- 
жаютъ своей культурностыо, своей іірисггособленностыо, своей 
цѣлепригодностью'во всѣхъ отноіденіяхъ и вызываюгь вос- 
хищеніе; разставаясь съ ними русскій путешественникъ бу- 
детъ съ восторгомъ разсказывать о томъ, какъ хорошо, каісъ 
аккуратно, какъ удобно и разумно устроеио все у  нѣмцевъ 
и какъ иріятпо у  нихъ жить; если сму случится побывать 
тамъ во второй разъ, онъ такихъ восторговъ уже ие испы- 
таетъ; разсчетлйвэя и сухая нѣмедкая аккуратность, педан- 
тичная чистота, равненіе всей жизни по туго натянутому 
ш нуру навѣваютъ на него скуку, за ними оиъ почувствуетъ 
уже и нѣчто другое—глубокое и пошлое мѣщанство нѣмец- 
кихъ бюргеровъ, узко меркантильный, торгашескій, грубо 
матеріалистическій духъ всей нѣмецкой культурьт, солдатско- 
полнцвскій характеръ нѣмецкой жизни, типичную нѣмецкую 
грубость> бахвальство, черствость и жестокостъ, прикрытые 
бездушной корректностыо и холодной вѣжливостыо, нѣмец- 
кое обжорство и иѣмецкое свинство. И послѣ этого, въ  тре- 
тій разъ онъ уже сократитъ свое пребываніе въ Берлипѣ 
или совсѣмъ его проѣдетъ. Пигаущему эти строки лришлось 
попасть въ нѣмецкія лапы, къ счастью, на короткое время,
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ііѣмецкоіі культурности иа себѣ ш моіп. η па (чіотсчеотвен- 
шікахъ, оказавшихен въ одішаковомъ <п* ппмъ иоложеиш, 
удалоеь собствсішшш глазами ушідіѵгі. торжоотио ііршщи- 
иовъ нѣмецкаго восшітанія и образоваиія, ікшшо озиѣрсиіс 
нѣмсцкаго общеотва on* лалпго іі до стіфаго. Келш сиравед- 
,’ІШЮ хвастлішоо нѣмоцкое зняішчііо, мто иѣмоцкііі учптодь 
лъ воііиу 70-го года іюбѣдидъ француипт., το также η еще 
бчлѣо ClipaiU Vl-llU IKt TO, ЧТО 1П> ату ВОІшу О і п .  Я ІІ І ІЛ Ъ  міру 
m iim iim iU  оіюіі лоао]п. п иолпыіі моралыпиі крахг еішеіі 
просвѣтігг('ЛЕ*ііо-зш(?шітат*ѵіыіоіі работы. II шѵіыш ооглаонті.ся 
еъ нішшмн іючцтятедлмн пѣмецкои школи, будто ігь отцо- 
игеиіи къ ue.it ігЬмедкаго общічѵта ih m ». ouctOim» такѵі, нднл- 
лически благоиолучпи, ігвкч* мто ιιμί, иргдсгаилііетічі (М уо 
ІІуішшиъ). Коиечно, пѣмцг»! ругать еиоепі tu* любягь, о«и- 
оонію, корда могутъ ііроднолоѵкіггь. чіо ίϊХ'і» подс/іушшшггъ 
чузкі«, оіш вео. свое хвалигь, іюріуѵь веЛпгіі ітроклоняются—- 
самовліоблеііиость к  еамодоводТіСТію пхъ паціоиалыіля чер- 
та,—no нпходятея и м т д у  шіміі норіщатіѵш школы η неда- 
гиговъ. Ятотъ фактъ раздада мевду школиіі и частью обіце- 
ства въ послѣдиеевремя даетъ енбя чувствоватьи у пѣмцевъ, 
ііесмотря иа ихъ толстокоясесть, вызываотъ тревогу, хотя, 
конечно* тамъ и сотоіі доли нѣтъ того, что замѣчается у 
касъ. Прл иѣкоторомъ внимаиіи можно, одітако, наііти кое- 
что, напоминающее наши родныя картины, что объясняется 
сходствомъ прнчинъ. 0- ВъГсрмаиіи крптика и иедовольство 
направлены, т к ъ  и у пасъ, противъ среднеи школы: низ- 
шую и выспіую и таііъ мало безпокоятъ своимъ вивманіемъ 
кѣмецкіе иителлпгенты. Н ападкяпдутъ прпблпзительно изъ 
тѣхъ-же обіцественныхъ слоевъ, что и въ Россіи. Семья 
тамъ почтявсюду совершенно устранеиаотъ активнаго уча- 
стія въ школьной ж іізн и . Только въ послѣднее время п то 
не вездѣ кое-что дѣлается для сблпженія семьи и школы. 
Понятно, что иногда семья и про^естуетъ протпвъ такого 
пренебреженія къ нсй. Учащ іеся рѣдко плтаютъ довѣріе и 
любовь къ свотаъ воспитателяыъ; впрочемъ, нѣмцевъ это

і) Литературнымъ источпшсомъ иижеслѣдующпхъ свѣдѣній оСѵь 
отноіпеніи иѣмецкаго о-ва къ своей школѣ являетея переведениая 
на руеекій языкъ киига нѣмца Мюнха „Родитс.ли, учителя іі школа 
иоваго ввемони'·.
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нисколько не волнуетъ, такъ какъ пѣмецкая систсма воспи- 
танія надъ такими сантиментальностямц не задумывается. 
Печать и литература тоже часто тамъ оказываются въ огшо- 
зиціи къ школѣ и бранятъ ее съ иеменьшимъ удовольствіемъ, 
чѣмъ наши, особенно классическую. Одииъ нзъ нѣыецкихъ 
ішеателей (Артуръ Бонусъ) предлагаетъ такое, цанр., радц- 
калыіое средство противъ „педагоговъ-классиковъ: согнать 
е х ъ  на какую-нибудь ropy Кармилъ, въ какой-ішбудь Тев- 
тобургскхй лѣсъ и убить пхъ тамъ, какъ Илья убилъ жре- 
цовъ, служившихъ мертвымъ богамъ"—милая шутка вполнѣ 
въ духѣ нашихъ шутниковъ—школьныхъ критиковъ.J). Mu 
должіта, впрочемъ, сказать, что такое отрицателыіое отии- 
шеніе къ школѣ у нѣмцевъ не пмѣетъ широкаго п глубо- 
каго характера, оио совершенно не въ духѣ нѣмецкаго са- 
молюбованія; иротестуіоіціе голоса хотя и не едшшчны, но 
н не очеиь многочислешіы и оші нс. вносятъ рѣзкой дисгар- 
мопін въ общее благожелательиое отношеніе къ школѣ—н 
семьи, и общества п самихъ учащихся. Объясняется такое, 
сравнитслыю съ нашимъ, благополучное состояніе школь- 
наго вопроса, помимо указаиныхъ свойствъ пѣмецкаго на- 
діоналыгаго характера, конечно, и блестящимъ состояніемъ 
іиколы, правда, больше съ  внѣшнеи стороиы, по для массы 
это самое важпое;—н тѣмъ, что воспитаніеи обученіе ведутся 
въ строго національыомъ духѣ, такъ что для . иѣмца его 
іикола' является близкой и родной; объясняется въ малой 
стшіенп и тѣмъ, что нѣмедкіе педагоги, бсзсильные бороться 
съ духомъ времени, кое-что дѣлаютъ ддя сближеиія или— 
лучше—озиакомленія общества со школой, правда, неочень 
млого, но для иѣыцевъ этого оказывастся достаточно, тако-

і) Мюихъ, дит. ооч., стр. 111. Другую  картлиу взаимоотиошоній 
школы и обіцоства въ Германіи мы нашли въ педавко вышодшей 
рнботѣ одяого чшіопнаго поклошшка иѣмедкой культуры и иѣмѳцк. 
школы (Муо.-Пушісннъ цит. соч.). Тямъ говорится о полномъ довѣріи 
и едшюиш ссыьи и школы, объ отсутствіи критшш, о высокоіі воо- 
шітатслыюй г.пособности нѣмецкой семьи и т. д. (стр. 131—141; 2--3; 
r»fj—60; 110 я др.). Носогласіѳ это можетъ быть устранепо до извѣст- 
иой стеіяшп тѣмъ соображеиіеыъ, что въ1-м7>олучаѣ(Мюііхъ)краски 
іг ііо к о л ь к о  сгущопы, a no пторомъ (Мус.-Пушіс.) авторъ нросмотрѣлъ 
или ііс пахотѣлъ показать тѣневой сторопы любимой имъ нѣмодк. 
пііѵОЛЫ, умолчалъ о ея ііедостаткахъ и о иодовольствѣ сю иѣмецкаго 
общоства.



вы, иапр., шквльиыя обіцоства іш> родитімтіі п  учіпѵлеіі- 
класснш  собрапія родитолой, родітміьскіо вечора, гдѣ, по, 
видимому, педагогн иастапляютт. и ішучаютъ родителоіі ш> 
ігедагогич^скимъвоітросамъ, или особая ихъ разіюішдиоеть— 
ліггературно-мувыкалыіыо ітчера и кое-что въ такомъ-же 
родѣ (см. цит. соч. Мус.-Пушк., ("гр. 1Η1 и д., Цыбу.чтк-кш 
цит. соч.). Мы остантпгліть еъ болышчі, чѣлп» ироднолага- 
ли, иодробтюстыо на иѣмцахъ u нѣмацкоіі шкплѣ, іттмму 
что въ псторіи ругагоп школычиѣм<‘цк:иі шкплыіая сшлѵма 
воегда до іккміѣдилго ир<*м<чш нмѣла шшбольшіч1, ічѵш im 
І ІСКЛІОЧІНОЛЫІОО П Л І Я П І ( \  Ί’ΐ !К Ъ  ЧТО р у г ч ч с а я  (*р(»ДИЯЯ шиача 
\ \ъ  зш ічіпѵлы ю Гі слччтиц явлжлѵя копіНі пѣмгцкпп; іфомѣ 
того, н βί. ттшіг діш пмѣ(‘тся дпстаточно защ ітш коіп» т і  и 
с.торопшшжъ опѣм ттп ія русскаго школыіаго обучопіа п 
ічняштапія. Поргіідомъ т т т р ь  кч> <'лѣдуи»шл'і иам ѣчтптц  
иаміт ішсолѣ—фраицувекоіі.

У насъ иршшклп емотрѣть па фраіщуаоіп», каіп» на іт -
рОДЪ ІІІфСДоВОІІ т  ВСѢХЪ ОТПОІШЧІІЯХЧ., КуЛГ.Ту[>ПЫІІ ІП . ('ІІМіЧІ 

высокоіх стсгіеші. В ъ  чомі» эта культурионч. ііцрпѵкіттщ, 
какона она.—мы здѣсь т  будемъ гоппрнть; скажамъ толі.ко, 
что осли—бы кто вздумалъ с'ь такимъ воззрѣиіомъ иодоіітп 
къ французской школѣ, то глубоко ошибея-бы и горько разо- 
чаровался. Французская ш кола т  только не стоптъ на пы- 
сотѣ современныхъ педагогическихъ воззрѣіші п требоваиій, 
но даже далска отъ того, чтобы вообще ее можио было ири- 
знать вполнѣ удовлетворягощеіі своему назначенію, какъ въ 
матеріальнояъ. такъ п въ учебно- -воспптательиомъ отношенін, 
и во всякомъ случаѣ образцомъ для иодражанія она нпкому 
служить не можетъ. -Органпзація французскоіі школы мало 
отличается оть органпзацін ш колъ другихъ континентальиыхъ 
странъ, въ частности, и нашеіі русской. Она также является 
школой государствеішой, прпчемъ принципъ государствен- 
ностн вроводится въ ней еіце еильнѣе, чѣмъ въ нашей рус- 
ской или германской школахъ; общественной школы, въ ро- 
;(ѣ нашей земской,—о церковной говорить иечего,—тамъ 
въ настоящее время нѣтъ, и обіцество держптся отъ школі> 
на весьма почтительиомъ разстояиіи. Ееть кое—что на бума- 
гѣ, какъ будто говорящее объ участіи общественнаго элемен- 
та въ жизни школы, напримѣрь, совѣтъ при минпстрѣ 
Conseil superieur de Tinstruction publique пзъ 13-ти назначрн-
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ныхъ и 43 избираемыхъ членовъ, которые, какъ и у  насъ 
часто случается, на собраиія нс являются; совѣты попечитель- 
скіе, при французскихъ попечителяхъ учебныхъ округовъ, 
такъ называемыхъ vice Recteur i'Acaclemie и т. п. Но дѣйст- 
вительнаго значенія эти полувыборпыя учрежденія по раз- 
нымъ причинамъ почти не имѣю'гъ. И нигдѣ государотвенная 
власть не даетъ себя такъ сшіьно чувствовать какъ во 
французской школѣ (примѣромъ можетъ служить грубое 
насиліе, произведеиное французскимъ правительствомъ 
иадъ школами, принадлежавшими духовенству, и надъ пред- 
метомъ Закона Божія). He только программы, учебные пла- 
ны, но вся будничная, ежедневная жизнь школы до мело- 
чей регламентируется центральиоіі властыо—мшшстерскюш 
распоряженіями и циркулярами. Все ггредусмотрѣио ими, 
вся ученическая жизнь подогнана подъ одну мѣрку. „13ъ 
одннъ II тотъ-же часъ во всѣхъфранцузскихъ лидеяхъ воспи- 
танники встаютъ, ложатся, обѣдаютъ, отдыхаютъ.... Иигдѣ 
эта регламеитація не достигаетъ такихъ чудовшцныхъ размѣ- 
ровъ, какъ во Франціи“ *)■ Централизація и то, что у ыасъ 
называготъ бгорократпзмомъ, доведены до крайней виртуоз- 
ности. Дігректора и педагогическіе совѣты лпшены возмож- 
ноетя проявить самую ничтожную иниціативу, опи могутъ 
и должны быть только точными исполнителями распоряже- * 
пій цеитральной власти. В зявти  въ свои руки школу, отка- 
завшись отъ всякаго общественнаго содѣйствія, устраиив- 
ши совершенно католическую церковь отъ участіи въ дѣдѣ 
народнаго образованія, фраыцузское правительство ие смогло, 
одпако, до сихъ поръ поставить свою школу на ту высоху, 
па какой она должна-бы стоять въ такой црогрссспвой стра- 
нѣ, какъ Франція. Французская школа бѣдна,—это первое, 
что нужко о ней сказать. Мы, конечно, не имѣемъ въ виду 
лучшихъ школъ Парижа и крупныхъ центровъ. Бѣдны сред- 
нія школы (ecoles sccondaires), бѣдтіы и начальныя (ecoles 
primaires). Послѣднее особенно удивительново Франціи, стра- 
нѣ глубоко демократической, гдѣ, казалось—бы, народігое 
образованіе должно быть обставлеио съ особешюй заботли- 
востью. Намъ удалось видѣть нѣсколько рядовыхъ, непоказ- 
ныхъ школъ и мы позволимъ себѣ подѣлиться частью сви-

|) Мус.-ІІушкииъ, етр. 145.
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нхъ впечатлѣіші. ІЗотъ одна т ъ  ішхъ. 9то~-ішъ тшіа такъ 
шѵзнвасмнхч» cooles prim aircs no иашему—пачадьиая. Дере·. 
вуиша, гдѣ опа паходитоя, пеоольшая, ію не очош. бѣдиая; 
креотьяис имѣютъ аемлю u ішгодио ео окенлоатируютъ. 
ІІ2‘ежде всого, школыюо номѣщеиіе. Мы іш іѣреіню  ке пса- 
зали здаиіо: вси шісола ішмѣщаотея мъ одноіі малепькоіі коы- 
латкѣ, тѣсігоіі и грязиоішчгіі, иаетипысо тѣспоп, что ясжду 
иартами иродішгатьея іючтіг іітктыожік»; только сцсдиіГі про- 
ходъ, отдѣляющіи жепокуіо пшижшіу огь мужсплііі і), иѣоколь- 
ко іппре (можио ироііти); иорсдияя етороиа. доггаточпа тч в - 
ко для тоги, чтобн иоеталшть малоиькін ачілъ, шчюлг.шую 
доску*ы дать мѣсто учптолпо; потилокъ ннмкііі.овѣта мало;кор- 
рндира, ирішічноГі раздЬвальтж  илц уборпоп иеітдпо; па ми- 
путузабудотьсяи  кажется.что ишіалъ іѵь глухую руеекуюдо- 
1»і4іушісу JI ВЪ  бѣднуіо ДС]1(![>(ЧК'К,ѴЮ школу; НИГДѢ И (‘. шідио 
шшакихъ ітглядіш хъ поеобіи, картіпгь, к ар ты і т. и.; луето, 
голо, неуютію, бѣдно іі грлзио; маленькіп, криклипыіі оордігшц 
учптель, щедро раздаіощш иодзатчьиш лі н часто прибѣгаю-
ЩІІІ КЪ СОДѢІІОТВІЮ ЛІШОІШІ, ДОПОЛПЯСГЬ ІКЧіршѴІЯДІКЮ BIU1-
чатлѣніе школы. Другая школа (впдѣшіая тш и ) длл самыхъ 
малеыькихъ дѣгеіі отъ 3—G л. п зъ тш іат . п. есоіс maternelle 
ne отличаетея нп большимъ уютомъ іш большеіі привѣтлп- 
б о с т ы о  η удобствамп. Такія-же лустыя и голыя стѣіш , еще 
болѣе холодныя отъ того, что онѣ увѣшаны холодными пзре- 
ченіями проішсяоіг „свѣтскоіі моралп“; такая-же бѣдность, 
такое-же отсутствіе дюбящеіі η расположенной къ дѣтямъ 
рукп хозяевъ школы; отовсюду сквозить скупость и неряш- 
лывость французскаго креетьянина. Среднія школы—лицеи 
н коллежи (поолѣдніе казениые, первые отчастп содержатся 
на мѣстныя средства) за иеболыішми исключеніяші обору- 
дованы плохо, даже въ такихъ цектрахъ, какъ Ліоиъ нлн 
Марсель. Далеко не всегда ішѣются здапія, построеиныя спе- 
ціально для даниаго учебнаго заведенія; часто это каіѵое-нв-

і) Такихъ шісодъ, гдѣ учатся мальчики и дѣвочкп, французы 
избѣгаютъ, совмѣстнаго ооучеііія дпл:о въ начальиоВ школѣ оігі·» нс 
хотятъ призиать (да и вообще иигдѣ. ісромѣ Аморшш, его иѣтъ). 
а сйли иногда приходится его допустпть (no бѣдностп), то стараютея 
еопершенно изолировать мальчшсовч» отъ дѣвочекъ; дѣвочки выхо- 
дятг> и зъ  класса раиьтпс мальчпковъ, прыходятъ особо, гуляютъ тожо 
особо, ішісакпхъ общпхъ нгръ пе допускается, даж е входять въ 
школьный дворъ, черезъ двѣ разныя калнткн.
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будь слегка перестроенное старое монастырское или другое 
какое-либо мало пригодиое сооруженіе; классы маленъкіе. 
темиые, содержатся, какъ и все у  французовъ, очень грязио; 
„удобства“ самаго пртш тивнаго типа и это прп томъ много- 
людствѣ, какимъ отлпчаются фраііцузскіе лпцеи, гдѣ иногда 
бываетъ до 1500 и болѣе учащихся. Внѣшней нетграглядпости 
французскихъ школъ соотвѣтствуетъ ихъ внутренне состояиіе. 
Учебно-воспитательная часть страдаетъ здѣсь оченькрупнымп 
дефектами; разбираться въ нихъ мы, шшечно, ие можемъ, но 
кое-что, наиболѣе насъ поразившее, ліы отыѣтимъ. Это прежде 
всего крайняя механизація методоиъ обученія и болыиая 
привсржешюсть фрапцузсішхъ учптелей къ старішѣ, тому, 
что у  насъ назвали-бы педагогнчсской рутиноіі. Вт> послѣд- 
немъ отношеніи весьма лгобопытно, папр., отношеиіе пхъ къ 
звуковому методу обученія грамотѣ—они его совершенно не 
ігризнаютъ. Это можио, конечио, понять, если имѣть въ виду 
особенности французскаго языка, ио совершенно необъясипма 
ихъ вражда къ аеыу: когда одна дама общества (кажется, 
русскаго происхождеиія, фамнлію мы заиаыятовали) задумала- 
обучать по звуковому методу неграмотныхъ солдатъ, то буль- 
варныя газеты подняли такоіі лай вокругъ ея имеии, уличные 
юмористическіе журиалы такъ ириыялись ее высмѣивать и 
каррикатурить, что мужу стало невозможно показываться съ 
пею въ обществѣ, и онъ счелъ себя вынуждеппымъ предло- 
жить ей разводъ. Это не анекдотъ, а фактъ. А вотъ свидѣ- 
тельство о характерѣ среднаго образованія одного изънаблюда- 
телей его: „Вссь характеръ среднягообразовапія во Франціи 
носитъ на ссбѣ отпечатокъ чего-то устарѣлаго—неподвижнаго, 
представляетъ какое-то мертвое царство, до котораго какъ- 
будто никогда не доходилк новыя педагогическія вѣянія. Этоть 
пеподвижиый, скорѣе ретроградный характеръ французской 
школы явдяется какимъ-тоанахронязмомъ среди бойкой, вѣчік» 
кипящей жизни французскаго общества" 0* Очсиь любятъ 
французсісіе педагогп отмѣтки, иаграды и наказаиія; даже въ 
начальной школѣ практигсуется двадцатибальиая систома, 
отыѣтки выводятся вженедѣльно к  еженедѣльно-же соотав- 
ляются разрядиые списки; арсеналъ наградъ очень разшюб- 
разенъ, есть доволыю курьезныя, напр., въ такомъ родѣ. Въ

і) Мус.-Пушкинъ с. 16G.



отвѣтыучениковъожемиііутиовставляютсяучптслеыъімроткія
un, deux, irois; когда m u  нолшбоіштствовали, чти это значитъ, 
το получшш такое объясиепіс: каждий удачіш іі отвѣтъ въ 
точеніе урока награждается малсиькимъ ярлычкомъ, иа кото- 
ромъ наипсано bon point; in, точеиіо урока можно заработать 
ихъ нѣсколько, пми можпо откунпться въ елучнѣ ноинаиія 
другого урока, предмвтъ здѣсь ио важоиъ: bon point-u ішлу- 
чокныо за хорошіс отвѣты no одпоыу ирсдмоту, могутъ поіітц 
за лознаіш другого, IIХ Ъ  можпо иродать, ЧТО Ш К О Л Ы Ш К ІІ  I ip t i -  

дѣднпаіотъ очонь часто; зто иѣчто іп> роді’» ш в о л ы и т»  ші- 
дулыччіцій;высшеіі иаградой я м л я о т і billot (i’lmnnour ярлн- 
чокъ поболыие. рішгЬромъ, знтѣмъ и дуп , ордопа раапихъ 
фяеоновъ и формъ, аіовомъ, раіііілата :іа знапія іірошшоднтся 
пенедлсшіо и аккуратію. Tie мо.иѣв ріншообразна u оидаыа 
паказапій. 0  иѣкоторыхъ мы ужо уішмянулп и нообщо нужіш 
сказать* что безъ наказаиій соворніошто иомиелима ші одпа 
фраіщузская школа, дисцшілииа тамъ ноддорзіатваотоя цсклю- 
читольио наказаншми, которыя являются не толі.ко разно- 
образпнми, no и довольно суровыми (нанр., оставлеміо дѣтеіі 
въ школѣ на нѣсколъко сутокъ). Здороваго восіштааія ііри 
такихъ условіяхъ, копечно, ждать трудііо, особсино, если при- 
нять во вниманіс отсутствіевънастоящсе время во фраицузской 
школѣ главнѣйшаго иравствеино-воспитателыіаго орудія— 
ЗаконаБозкія1). Совершенно понятиыми становятся п тѣ  отно- 
шепія между восиитателями и восшгшшпками во француз- 
скпхъ коллежахъ и лидеяхъ, которыя такъ снльно напомп- 
наютъ наши. Здѣсь рѣдки довѣріс п любовь со стороны уча- 
щпхся,—ложь, обыанъ н притворство обычно характеризуютъ 
ихъ отношенія къ воспнтателямъ; формализмъ и сухая оффи- 
діальность проиикаютъ всѣ дѣііствія педагоговъ; и это еще 
не самое худшее; нерасположсніечастопереходнтъ въ  борьбу, 
ученики начипаютъ смотрѣть на воспятателей, какъ на за- 
клятыхъ враговъ, возішкаютъ волненія доволыю остраго ха-

і) По зак. 1882 г. Законъ БожіЙ изгианъ и зъ  программы иач. 
школы; по закону 1886 г. духовиыя лица лшионы правсі быть ирепо- 
давателямн во всѣхъ учебн. зпведенія.хъ; впрочемъ, чтобы дать 
желаюідымъ возможкость изучать Законъ Божій, правнтельство уста- 
иовило, кромѣ воскресенія, еще одинъ с.вободный день (четвсрп,); въ 
ереднихъ школахъ къ каадом у ліхцею причиеляется свящешшкъ, u 
желающіе могутъ у  иего учіггьея.
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рактера, приводящія икогда до открытаго вмѣшательства по- 
лыцейской власти >). Однимъ словомъ, государственная без- 
религіозная французская школа до сихъ поръ какъ въ учеб- 
номъ, такъ и въ воспитательномъ отношеніи стоитъ на весьма 
невысокой ступени и въ послѣднемъ отношеніи врядъ-лисмо- 
жстъ подияться выше, если ие откажетсяотъ сухой, бездушной 
морали и не ноставитъ на ея мѣсто правильнаго религіозно- 
нравственнаго ученія. Какъ-же сами франдузы относятся къ 
своей школѣ и ея явнымъ недочетамъ? Недовольство ею есть 
и особенно сильно чувствуется въ послѣднес время, но опо 
идетъ большею частью со стороны отдѣльныхъ лицъ и но- 
большихъ грулпъ и, какъ и въ Германш, широкаго обще- 
ственнаго характера не имѣетъ и большихъ размѣровъ, какъ 
у  наеъ, ис достигастъ; іш вражды, ни отрицаиія школы тамъ 
не заыѣчается; отношеніе къ ней чуждо хвастливаго прекло- 
ненія, какъ у нѣмдевъ, ио оно далеко и отъ озлобленія, какъ 
у насъ. Мы могли-бы обозначить преобладающее настроеніе 
массы французскаго общества къ школѣ, какъ иастроеніе 
равіюдушія и скорѣе благожелательства, чѣмъ недовѣрія. Это 
тѣмъ болѣе удивителыю, что французы отличаются высокой 
экспаіісивностыо и склоиностью поднимать большой шумъ и 
крикъ тамъ, гдѣ оіш видятъ дѣйствительную или кажущуюся 
общесхвенную опасность. He видѣть-же вреда такой системы 
и такого состоянія школы, въ которыхъ она находится, фран- 
цузы, конечно, не могутъ, однако, такого шума и крика ие 
слышится ни со стороны прессы; ни со стороны широкихъ 
круговъ общества, ии со стороны родителей. Мы объясігяемъ 
для себя такое во франдузокой жизни не совсѣмъ понятлое 
явленіе, прежде всего, слабостью педагогическаго иитереса н 
скудостью педагогичеекаго образоваиія французскаго обще- 
ства (что имѣется и у  насъ), при похвальноыъ сознаніи своей 
неосвѣдомленности (чего у пасъ уже нѣтъ), вслѣдствіе чего 
они считаютъ возможнымъ вполнѣ довѣрить школѣ своихъ 
дѣтей и откоситься къ ней во всякомъ случаѣ корректно it 
внішательно. Другой прпчиной мы считаемъ силыю развитый 
у фраидузовъ здоровый практяческііі смыслъ (къ сожалѣнію 
русское общество не всегда имъ отличается), которнй подска- 
зываетъ нмъ, что ломка и погоня ;іа иовшествами въ такомъ 
серьезкомъ дѣлѣ, какъ воспитаніе, весьма оиаспы и требуютъ

j) Мус.-Пушк·, стр. 153—154; „Новая школа“, изд. Κ. П. ІІобѣдо- 
иог*пвва. ртп. 64—08.
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болыітого благоразумія п большоп ооторожнпсти. ІЗотъ почелу 
такъ мііого еразу непошгшаго коиеорватизма во фраііцузскоП 
таколѣ, вотъ почему такъ сидыш  вы гей  традиціи. ІСаісъ при- 
входящоо обстоятсльство, здѣсь нмѣетъ зпачеиіо и обінепч- 
вѣстиая фрапцузская бережлпность, іючтп ігмчуці шфеходяпіда 
въ скупость, н боязиь депеж нш ъ затратъ; ппсоліл чагто бѣдиы 
и ототальі имеиііо ію зтоіі ирігчішѣ, тлкъ к ж ъ  впіи.т 
улучшоиіс иеизбѣжію счншио <*ъ дсііежпнми затратамп. Кромі*» 
атого, у  фраігцузоііТ:, какъ и у другнхъ иародоіп. (кромѣ 
русскнхъ іш теллптітовъ), ІЧ‘ТЬ одпа чорта--іірііі»і«:шпіи:*гь 
къ своому, дазкс илохому, и ос-торожіклѵп, i n .  a a i i M t v n u i r t a n i i i  

чужого,дйжехороиіаго, іірит)дііт,ая іл>дашіі'.\гь(7іучаѣ парпду 
ѵъ друппш  прпчішами къ иѣкотороіі от(італіи*ті[ нікпли, :ю 
лмѣющая π свок иодож ітѵіы ш л етороны. Мадо, к‘;іѵкч*т<-л, 
бсзиокоитъ фраицузовъ и то обстоятелы-пи), что пуь гогу- 
д ар ств сття  школа совориимшо иочти ипю рируеп . т і ь ю  u 
не даетъ оіі шткакоги учаетіл въ лшзии іііколы,™ „такоіаг, 
говорптъ одішъ фраицузскіи иодагогъ „иашіі традпцін. отъ 
которыхъ мн не можемъ отісазаться“ 1). Иое общічііс можду 
семьеіо іг школоіі еводится ισ> тому, что родмтели ішлучакггъ 
саравки у  директора л гірсподавателеіі сбъ успѣхахъ и ϋυ- 
веденіи, кое-гдѣ тіриглашаютъ ихъ иа ш колыіш і развлеччнія, 
рауты и causeries; объ участіи представителей родктслоіі лъ 
иедагогическихъ совѣтахъ, о родительскнхъ комптетахъ въ 
родѣ нашихъ здѣсь ие пробуютъ и говорить: такіе проекты 
обрсчены на неизбѣжный провалъ п не толысо вслѣдствіс про- 
тиводѣйствія педагоговъ, а л вслѣдствіе полнаго равиодушія 
ίϊ явнаго иесочувствія со стороиы общества. Фраицузы (ъъ 
массѣ, конечно), пока вполвѣ удовлетворяются тѣмп подачкамп, 
какія даетъ ямъ шісола; нужио еще добавить, что и ;это прак- 
тикуется далеко невездѣ; чтон невииные causeries завоеваны 
съ иѣкоторкмъ уснліемъ и для многпхъ школъ являются 
только желателышмп. Заводятся кое-гдѣ общества для пид- 
держанія связи между семьей и школой, но онп5 кажется, 
болыпею частью преслѣдуютъ-шіи заботы о здоровьи уча- 
щихся или матеріальнуюподдержку іш ъ, о вмѣшательствѣ-же 
во внутреннюю жизнь школы оші и не помышляютъ -).

0 Цыбулѳвскій цпт. соч. е. 59 (Іюль). 
з) Мус.-Пушкинъ цит. соч. VI гл.
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Мьт переходпмъ теперь къ обозрѣнію школьнаго вопроса 
въ третьеіі намѣченноіі н&ми странѣ—Англіи; переходимъ 
иослѣ Германііт и Фраиціп съ чувствоыъ нѣкотораго удо- 
вольствія, иотому что англійская иікола н англійскОе обще- 
ство оетавили въ нашей памяти самое пріятное восномпна- 
ніе. Говоритъ объ англіиской школѣ лріятно, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ п очеиь трудно, потому что она, какъ н вся аиглій- 
с-кая яшзнь, чрезвычайно своеобразна п разнообразиа: врядъ- 
ли  найдотся пѣсколько апглійскихъ школъ, которыя-бы въ 
своихъ учебішхъ планахъ и вяутрениемъ строѣ совершеніш 
походили одна на другую. Бо всякой контшіетальной страиѣ 
достаточио осмотрѣть цѣсколько школъ разныхъ тнповъ,— 
и общее представленіе о школахъ даиной страны несом- 
пѣнчо получится. Другос дѣло въ Англіи. Тамъ η послѣ 
обозрѣиія гораздо болыиаго количества школъ не всегда 
можио быть въ этомъ увѣреннымъ, такъ какъ децентрали- 
зація II автопоыія школъ тамъ нашли наиболѣе полиое и— 
благодаря счастлпвымъ особенностямъ англійскон жнзни и 
англійскаго національнаго характера—наиболѣе удачное свое 
выражеиіе. Поэтоыу и мы въ своемъ обозрѣніи остановимея 
иа самыхъ основныхъ и общихъ чертахъ, больше на духѣ 
п характерѣ англійскихъ школъ... Своеобразіе ангдійской 
іиколы открывается прежде всего въ тоьгь, что ока нп въ 
какой степени не является школой государствениой. Англід- 
свос правительство долгое время совердіенно ііе вмѣшива- 
лось въ дѣло иароднаго образованія, предоставляя ого цѣ- 
лдвомъ частной и обществешюй иниціативѣ. Первыя пра- 
вительственігая ассигнованія на народиое образованіе отпо- 
сятся къ 1833 году; первая попытка съ его стороны къ упо- 
рядоченіго и болѣе раціональному распредѣленію началыіыхъ 
школъ въ странѣ, продолжавшихъ все-таки полностыо оста- 
ваться въ частныхъ и обществешыхъ рукахъ, выразидась 
въ законѣ Гладстона 1870.; учрежденіе англійскаго аішшс- 
терства иароднаго просвѣщенія относится къ 1000 году. Ио 
и съ учреждсніемъ.мднистерства сущеотво дѣла мало пз- 
мѣнплось: школы и ньшѣ, какъ п  всегда, открываются лю- 
бымъ частішмъ лицомъ, любымъ просвѣтительнымъ общесг- 
вомъ, лгобой организаціей. Министсрство народнаго просвѣ- 
щенія не издаетъ ипісавихъ общеобязатслышхъ программъ, 
предписаиій, иикакихъ цирвуляровъ; шволы жнвутъ и ра-
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ботаютъ каждая πυ своему. Тодысо ігь ѵЪхъ іміучанхъ, когда 
школа п о э і е с л а е т ъ  нолучіш* казеішую еубсидію, мшшстер- 
ство ее инспектіфустъ и стаішгь пѣкоторьш требоіишія, ио 
:ш і требоваиія краііие песложны и останляютъ игнроісор. іюле 
для самостоятелыюети субеидируомоіі школы—и въ смнедѣ 
оостава учебныхъ предметовъ (требуютсл, какъ общообяза- 
тедьные, только ігЬоколько нродметоиъ), и расиредѣлеиія 
учобпаго ВрсМОІШ (ТробусТСН тодысо мшшмумъ учобиыхъ 
часовъ), и оііредѣлопія нгм̂ го ішутрешшго раопорядка жизии 
учащихея, и пъ расходонаніи доиежиихъ суммч. (требуетоя 
только, чтобы всо расходшшіон» на иужды школьі), н нъ 
ш б орѣ  [і(ідагогнч(5«каго ио.рсоиала и іш міюгомч. другомъ. 
Толт.ко одного мшшстеротію тробуегь категорическн: гигіе- 
иичоокоіі ибсташжгси жизни учаіцихеи. Такимч» образомъ, 
тѣ, которые no иолучаюгь субспдіп, ііо. ішдлсжагь иикакому 
коптролю иравитодьства; тѣ-жо, которыо оами прініягь объ 
іпоіі суисидіп u іголучакітъ оо, должпы считатьси гъ  ука- 
яашшыи требоваиіями міишстеротиа; нослѣдпое іютомъ нуб- 
лнкуетъ во всеобщее сиѣдѣиіо сшісіш такихъ шісолъ, что 
яііляется для общества неоспоримоц гарантіоіі хирошаго оо- 
стоянія школл: такъ высоко стоптъ у англнчаігь авторитетъ 
власти. ІІасколько онъ великъ, свидѣтельствуетъ и тотч> 
факть, что о мннистерскоіі ииспекціи прослтъ часто школы, 
ие желаюідіе пользоваться ішкакойматеріалыюіі поддержкой. 
Само собою разумѣетея, что ітравнтельство иикакихъ стѣс- 
неній не чинитъ въ открытіи школъ нпкому, въ частности 
религіознымъ организаціямъ, оказывая пмъ, напротивъ, самое 
широкое содѣйствіе. ІІзъ такихъ организацій мы иазовемъ, 
напртіѣръ, „Британское общество“ (British and Forign Shooi 
Society), въ школахъ котораго Законъ Божіп составляетъ 
ыеобходимую принадлежность, ио преподается во внѣвѣро- 
исповѣдномъ духѣ; и особешш „Національное Общество для 
обученія бѣдныхъ въ духѣ господствующей церкви“ (Nati
onal Society for promoting the education of the poor in the 
principles establish church), въ школахъ котораго Закоиъ 
Божій преподается уже въ конфессіональномъ духѣ; то 
н другое общество нмѣетъ громадное часло школъ и 
пользуется большимъ сочувствіемъ народа и правительства. 
Нпкакой борьбы противъ церковной школы здѣсь нѣтъ, о 
лшценііі духовенства права имѣть свои школы п принимать
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участіе въ образованіи иарода здѣсь было-бы безполезію и 
говорить. Въ этомъ мѣстѣ, кстати, скажемъ, что вообщс 
релпгіозиое обученіе въ англійскихъ школахъ стоитъ очень 
крѣико. Правда, до закону, въ школахъ можетъ и  не быть 
обязателышхъ уроковъ Закона Божія, и родители всегда 
въ правѣ заявить, чтобы дѣти лхъ не обучались ему; правда 
и то, что эти уроки ведутся большею частью обыкновен- 
ными учителямя; но, съ другой стороны, несомнѣнно, что 
въ дѣйствптельноети эти права осуществляются очень рѣдко: 
„ігочти всѣ школьиые комитеты оргаиизовали религіозиое 
обучеыіе въ своихъ школахъ; случаи иросьбъ родителей 
объ оевобождепіи ихъ дѣтей отъ уроковъ Закоыа Божія бо- 
лѣе, чѣмъ рѣдки" А)· Экзаменъ по 3. Б. входитъ иеизмѣнно 
въ кругъ обязательнкхъ предметовъ на т. іт. мѣстпыхъ и 
коыбинпровашшхъ ш колыш хъ экзаменахъ, производимыхъ 
особыми университетсктш  комиссіями (глубоко орлгиналь- 
ное ивленіс въ англіііской жизни предетавляютх эти добро- 
вольиые экзаменьг, не дающіе никакихъ нравъ). Выступле- 
иіе учителей въ качествѣ законоучителей въ условіяхъ ан- 
глійской жизші не такъ страшно и оііасно, какъ это было- 
бы въ другоыъ мѣстѣ, потому что англійскіе учитсля, какъ 
и всѣ англичане, большею частію отличаготся искренней и 
глубокой религіозностыо и во всякомъ случаѣ почтительной 
серьезностью въ отношеніи къ религіи и церкви, а съ дру- 
гоіі сгороны англійскіс священники имѣютъ гораздо больше 
мірскоіі и гораздо менѣе духовный характеръ, чѣмъ, напр., 
наши или католическіе. Нужно еще здѣсь упоыянуть о воскрес- 
ныхъ школахъ въ Англіи (оси. Роб. Рсксъ въ 1780 г.), въ 
которыхъ ведется религіозно-нравственное обученіе (учите- 
лей такихъ школъ насчитывается до 7Q0.000, а учащихся 
7.500.000), но, повторяемъ, школъ безъ всякаго религіознаго 
обученія въ Аигліи очень мало. Напротивъ, тамъ есть въ 
зтомъ отшшеніи очень много такого, чего нѣтъ ішгдѣ. Во 
всѣхъ почти болыаихъ школахъ имѣются овои каиеллы, 
„жизнь юиошеотва иостоянно освѣщеиа религіей“ -), „домапь 
шія церковь является душою школьной яшзид" 3), еслн 
ея нѣтъ, учеиики обязаны ходить къ богослуженію въ бли-

1) Мижуовъ. Совр. шк. въ Квр. и Аморикѣ.
-) ЦыбулсвскіЙ цит. соч. с. 91—95.
:') 0 . Д. Шк. воспит. англ. джснтльм. Жури. Μ. Η. П. Оіст. с. 203



жаишую общсствоішую. Д оп м тч н тю ти я  милитвоіі. Воокро- 
сеігіс ішчти цФлттомъ ігоовящаотоя н сіголи оіш о |ичпігіо:ших'і, 
оиязанііостой: учоннкн трп раяа хпдятъ въ цоркіжь, околю 
часа слуишотъ чтеніе сшіщоішаго ішоанін, іі|ни\уіт/піуіо'п> 
на дух. коіщортахъ іі т. н. Mw ішдѣлп г.ъ К.омбрпдж'Ь и 
Оксфордѣ ігь іліѵкдомъ коллоджѣ смюю каіюллу, кудм ис]\ 
студепты обязани (ѵжодшчшо нрпхпдгт» на К|іаткоо утрсц- 
иоо ίϊ почерігоо богшуіужопіе; u такъ воюду. !і ипкого нто 
но стѣспяотъ, никто и<* ртпцотъ; ни учміціооя, ип родтѵлц 
no тробуит. отмѣпи обязптолг.ішхч» молігпѵі.. Колп мы нгмо- 
трішоя 110 ШіутроНПЮЮ ЖІПШЬ ІШРЛІІІОКОІІ IMIC0.1IW, ТМ иаіі.ігмъ
тамъ но мадо вооьма л ю бои и тн ат По ікчікоіі школѣ при 
порномъ-жо апакомотігН сь  шчо оотапимш іаюп. шшмаиів 
иаблюдатсля, сь  одноіі стороны, «чіпіь luui.iuoii ирпггоръ 
длл самоотоятольиооти п оиободиаго проямліміін личиогтц 
учащагося, а съ другаіі крѣшсая жолѣішаи диодіінлина н 
какъ результатъ *того и другого—іюдипо іш т ш о о  довт.ріо 
воспитателеіі и восіштитшмыхъ, чузкдоо лжи и обмаиа оо 
стироіш учащнхся и ф орм олітіа  <ю сторонм учащихъ. 
Междууообноп воііиьг англіііская школа ннкогда но чіш а. 
Кагсъ это достигается въ ней, объяснять долго, но что au- 
глійская школа въ восшітателыіомъ отнсшншіи ,,ио имѣетъ 
равныхъ себѣ пигдѣ“ 1)—это фактъ несомнѣішьш. Чтобы 
судить о характерѣ тамошііеіі дисціш лш ш , возьмемъ укладъ 
жнзни студентовъ Оксфордскаго или Кембрцджскаго уни- 
верситета. Присутствуя сжедневно іта обідихъ молитвахъ (о 
чемъ уже сказано), они еще обязаны: вставать въ  установ- 
леннное время, возвращаться вечеромъ въ коллоджъ не 
позже Ю ч. (за опозданіе иолагается ш трафъ, а въ случаѣ 
повторенія—дажо увольненіе, возвратцеиіе нослѣ 12 часовъ 
является серьезнымъ простункомъ), аккуратно посѣіцать 
лекціи и всегда обѣдать въ опредѣленныіі часъ за общпмъ 
сголомъ. Жизнь на квартирахъ доиускается, какъ псклю- 
ченіе, и только у  тѣхъ хозяевъ, которые пмѣютъ соотвѣт- 
ствующее разрѣшеніе отъ университетп, причемъ квартир- 
ная жизнь подлежитъ тому-же режиму, что н въ колледжѣ. 
Замѣчательно, что уклоненія отъ такого, для русскаго сту- 
дента совершенно немыслимаго режима, тамъ весьяа рѣдки,

П ХІТТЖѴЛТГк 1ШТ лли О 9Гі«
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а какихъ-иибудь ночныхъ похожденій и попоекъ, въ родѣ, 
иапр. тѣхъ, котория можно каждый вечеръ наблюдать въ 
ІІарижѣ въ латиискомъ кварталѣ, гдѣ студенты со своими 
метресеами весьма непринуждеиио, шумно и слипікомъ 
весело, задѣвая прохожихъ й ыѣшая свободяому движенію, 
шатаются по цѣлымъ ночамъ,—такихъ веселыхъ иравовъ 
яе зиаетъ англійская школа ни высшая, ни тѣмъ болѣе 
средняя. Трезвость п цѣломудріе, соединеныыя съ крѣпкимъ 
фшиіческимъ здоровьемъ и сильнымъ характеромъ, выгодио 
отличаютъ англійское учащееся юпошество отъ гоношества 
контпнентальныхъ странъ. Всякіе проступки обычно осужда- 
ются самяыи товарвдцами и строго иыи караются (встряс-ка 

'  и даясс порка обычны въ товариіцескомъ судѣ); чувство за- 
конности и порядка, въ высокой степени присущее англича- 
намъ, съ раннихъ лѣтъ проявляется іі у  англійскнхъ дѣтей: 
аккуратпооть,. полиая добросоиѣстиость, яспое сознаніе уче- 
ническаго долга всегда имъ ирисущи. Сколько даетъ англій- 
ская школа знаній—больше или меньше, чѣмъ континенталь- 
ная,—мы не беремся рѣшать, ыы знаемъ и мы видѣлн, что 
оиа даетъ зианія основательныя и ирочныя, отлично пріу- 
чаетъ къ труду, внушаетъ любовь къ заанію и прививаегъ 
умѣнье самостоятельно его достигать (здѣсь учитель не 
ведетъ на поыочахъ ученика, онъ ставитъ его крѣпко на 
собственныя ноги, указываетъ ему дорогу, а добирается ио 
ней къ цѣли ученикъ собственными усиліями). Весьма 
любопытны отношенія аигличанъ къ экзаыену. Экзаме- 
новъ у  иихъ много—и во время школьнаго ученія и 
поелѣ его окопчанія, при поступлсніи въ высшія учеб- 
иыя заведенія п при занятіи всякой должности; при 5томъ 
школьные экзамены считаются достигающими своей цѣли 
только тогда, когда производятся совершенно посторон- 
ними даиному учвбному заведенію лицами. Экзаменують 
строго: изъ 2000 выдерживаютъ иногда только половина 1) 
Работать нуясно много и добросовѣстно, и аиглійскія дѣти 
дѣнствительно работаютъ съ настойчпвостыо л  упорствомъ; 
на иереутомленіе нпкто ие жалуется, отмѣны экзаменовъ 
не требуютъ, напротивъ, и обіцество и родитсли отнеслись- 
біл съ болыиимъ осуждепіемъ, сслибы школа допускала

і) Мижуевъ. Рус.ск. Школа, 913, 2SS12, стр. 03 и д., № 10, етр. 43 и д.
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поблажки и нослабленія: разумпая строгостт» восгда вт> шіхъ 
паходитъ поддсржку и одобреиіо. Ш кольиаго воироеа пъ 
Англін ис можетъ существовать; враждіа между школоп и 
обществомъ пѣтъ, иапротшгь между пими замѣчартся ио- 
стоянное едішсиіе, взанмиоо дивѣріе н уважоніо. Учоникц 
нятаютъ самую искреншою любовь къ шкплѣ п призтітоль- 
ность къ учптолямъ, шюгда іп> нродолж<чііе воои жизші 
связи ст> воснитатішмъ учобиглмъ заводепіемъ оиц иикигда 
ііе иорываютъ, пеегда жіпіа шпѵрроуя^ь судьбами oiwcii al-: 
ma m ater и цршшмаи оамое б.ішаког. учаггіе \ѵи ея жизни, 
ІІзвѣстпо, паирим., что въ иѣкоторыхъ учобиыхъ ааигдгшихъ 
пожизпешше взносы бышішхъ учеииісопъ (‘ое/гавлямтъ глав- 
пую доходную ихъ (ітатыо; Оісефордекій и ІСомбрнджскій 
унпворснтсты, ІПШр., ИМѢіОГЬ ДО 12000 ЧДНІОНЪ, ИНІІСНІЩІХЪ 
каждый ш> монѣо Ю р. Могуть оказать, что такая литовь 
и уважеиіс къ школѣ объжчіяются доотошістиамн еамчй 
иіколы, тѣмъ, что оіта сумѣла ихг сішскать, тогда какъ пъ 
другихъ страиахъ школы тілохи н ио заелужшшютъ такого 
уважепія. Что аиглійскан школа хороша и достойна уважр- 
нія, съ этнмъ мы соглашаемея, но во 1-хъ, и англіііекая 
ш кола имѣетъ свои недостатіш, а во 2-хъ, и въ другпхъ 
страиахъ шісолы нс безъ достоинствъ. Дѣло здѣоь ио пъ 
одной школѣ, а и въ томъ обществѣ, которое се создаетъ. 
Англійское общество съ этой стороны настолько пптересно, 
что удѣлить ему здѣсь нѣсколько словъ будетъ далеко не 
безполезно. Прежде всего, оно всегда пнтересовалось дѣломъ 
образованія и особенно воспитанія своего молодого аоколѣ- 
нія, искони очитало его своей обязанностыо; оно сумѣло соз- 
дать*свою, глубоко народную, піколу п—что еще важнѣе, 
лостоянно ее совершенствуя, сохрашиъ ее въ полной націо- 
нальной самобытности и оригинальиости. Оно вполнѣ заслу- 
жило внимательное отношеніе къ еебѣ школы, такъ какъ 
его компетентность создавалась столѣтіями. Нѣтъ народа, 
который имѣлъ-бы такія старыя школы, какъ англичане, п 
ни одна изъ нихъ не создана на казенныя деньги: Оксфорд- 
скій и Кембриджскій универсятеты начинаютъ свою псторію 
съ XII в., W inchester College основанъ въ  1373 r., Etoo 
college въ 1440 r.; есть и другія, сѣдой стариной украшея- 
ныя школы и всѣ онѣ благополучно существуютъ донынѣ
РГ ЯОНЫтИк НА ТТППР.ЯТЪ waaAWTTUYnt. лхгЛлтттпіт ΠΛτττλρτάλ раэ-
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давшее такія школьг, сумѣвшее пронести ихъ черезъ вѣка, 
нмѣетъ, повторяемъ, неоспоримый педагогическій автори- 
тетъ, съ мнѣніемъ его должна считаться школа, и ттрави- 
тельство безъ -страха за будущее можетъ ввѣритъ ему моло- 
дое поколѣніе. Но помимо вѣкового педагогяческаго опыта, 
англійское общество обладаетъ еще другими дѣнными ка- 
чествами, дѣлающими его весьма иадежнымъ воспитателемъ 
юношества. Воспитаніе немыслимо безъ здороваго, разуына- 
го консерватизма при, конечно, полномъ внпманіи ко всему 
дѣйствительно цѣнному въ области иовыхъ педагогическпхъ 
теорій; иначе оно превращается въ сплошной педагогиче- 
скій экспериментъ надъ молодыми дуіпами и почти съ необ- 
ходимостью ихъ исковеркаетъ. Вотъ этотъ-то разумиый и 
здоровый консерватизмъ въ высокой степени присущъ аіі- 
глійскому обіцеству, какъ никакому другоыу. Имъ проник- 
нута вся жпзиь англичанина. Аигличане съ большой осто- 
рожиостыо мѣияютъ привычиыя формы жизни и прп этомъ 
никогда пхъ пе ломаютъ, а стараются только видоизмѣнить 
и ириспособить къ иовымъ требованіямъ. Въ нѣкоторыхъ- 
же областяхъ жизня оии никакихъ новшествъ не призяаютъ. 
Такова, иапр., семейная жизнь. Аигличанинъ бережетъ ее 
какъ святыню, охрапяя отъ прикосновенія всякой житейской 
грязи. Нигдѣ семья не стоитъ такъ высоко,какъ въ Англіи. 
Взять хотя-бы такую мелочь: въ обѣденный часъ (около 7 ч. 
вечера) всякій семейныи англичанинъ обязателыіо сидитъ 
дома и весь вечеръ проводитъ со своей семьей; онъ не пой- 
детъ въ пивной ресторанъ-кабакъ, какъ нѣмецъ, въ кафе, 
какъ французъ, въ трактиръ, какъ русскій; его не увидя'гъ 
жена и дѣти возвращающимся оттуда „веселыыи ногами" 
въ предутренній часъ. Достаточно пройтись по какой ии- 
будь жилой улицѣ Лондона въ это время, чтобы черезъ ок- 
но всюду видѣть одну и туже картину: мужа, жену и дѣ- 
тей мирно проводящихъ свой вечеръ. Вотъ почему Лоыдоиъ 
но пестритъ такъ всякими кафе и кабажами, какъ Берлинъ, 
Парижъ шш другойевропейскій городъ,—они н ен уж иы для 
аигличанина.—Хотѣли-бы мы обратить внвгманіе еще на одно 
чрезвычаііно цѣнное и само по себѣ и въ воспитателыюмъ 
отношеніи—свойство англичанъ, которое такъ яріятно по- 
разило насъ во время недолгаго пробыванія въ Англіл, это 
—болыдая, хотя и своеобразяая, набожность англичаиъ. Для



88 М ФЛ II ОЛЗУМЪ

иримѣра и адѣсь возьмемъ тотъ-жо колоссадмпаіі, шумпыіі 
Лондонъ, 1’дѣ, іаш лооь, моныш: тоѵо можпо-бы ждать доб- 
ріахъ нранонъ іі патріархалыгоіі пабожігости, « можду тѣмъ 
оіш дазісе шчшиматѵлыгимъ иаблмдателеліъ сразу чувству- 
ютеіг. Кикъ еиблюдаотпі ашѵшчаішиі пштисть ііраздипчнаго 
ликоіі, болѣо іілп  моиѣо імшѣетио: чороігь крпіі ішрепол- 
іичпнлн жизлыо, безиргрыино двткуіціікчі u кричищій Лок- 
доігь еоворинчпп) ішмираоп.; д ш ш ч і і і і  прокращаотся, все 
накрмваетея, улнцы иу<.тЬіогь, и not. апіѵшчапо--<*тарие и 
мплидыо, богатио іі біѵиіыіѵ~ устрі‘млϊιіотгіі іп» храмы it аа- 
ііол іія ю тъ  ііх-іь Ііршмпп» обратнть пиимаиіс иа то, что иъ 
Лоіідоиѣ хрпмоиъ но моиыпо, чѣмъ іп. Мпокиѣ. ІГравда, оігъ 
jto ш і\ѵо рапъ бодыно Моо.іски* но п (іго храміл па много 
ііронишаюгь оітоіі нмѣстіімоотыо мопаніс.кііч II тѵп> ьъ 
іірачдшік'ь іш одноіч» храма іш по цаіідоіѵ иусгыхгь хоть 
па иолгонішу; мн шідѣлн тамъ буьчтлыіо цѣлыи толиы мо- 
ллщихоя іг еъ трудомъ ирошікалп іп» ппхъ иоолѣ начала 
бнгпслужеііиі. Такъ било. ікшр0 когда. мы запоздали мниуть 
па 20 К'ь началу утрічішчі служби іп> Н<ч ѵ п і ш  ііѵіѵрское Аб- 
батттво. Съ трудомъ пагь впустилп туда, такъ какъ храмъ 
был'і> нерічюлнент». Вогослужеіііо соворш апѵя а раза въ 
дені.: лъ 10 ч. утра, нъ 3 ч. дші и въ 7 час. вечера, и im 
всѣхъ трехъ службахъ прпблизительно такое-жи колпчество 
молящихся. Кромѣ того, здѣсь, какъ пп иъ одпои странѣ, 
публичныя ироявлеиія религіозпой игизни вштосятся на 
улпцу- Къ вечеру, когда заканчивается трудовая жпзнь, въ 
прославленномъ колоссальиомъ лондонскомъ Хаидъ-паркѣ, 
въ той его части, гдѣ нроиеходятъ всякіе мптишчі, каждый 
депь, а особенно въ праздники можно наблюдать чрезвы- 
ча йпо любопытяыя сцепки: въ  одномъ мѣстѣ откуда-то 
взявшійся, часто иикому неизвѣстішй проповѣдпикъ вооду- 
шевленно ораторствуетъ на релпгіозиыя темы, вокругъ него 
сосредоточенныевітмательныеслушателп; въ другомъ—муж- 
чина или женщииа запѣваетъ лсаломъ или религіозный 
гимнъ, и около нихъ тоже толна, которая сначала въ пол- 
голоса подпѣваеіД), а потомъ превращается въ большой воо- 
дупіевленный хоръ. Ннкто, конечно, имъ нс препятствуетъ, 
ниоткуда нс слышно ни одной насмѣшкп, нп одпого ос- 
корбленія,—несочувствующіе п равнодушные молча прохо- 
дятъ мимо. Таковы нравы англійскаго общества. Можно-бы,
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конечно, поразсказать еще много любопытнаго, но мы и такъ 
уклонились въ сторону. Впрочсмъ, не каемся въ этомъ: ыы 
хотѣли показать, что такое обгцество можетъ держать школу 
въ своихъ рукахъ,—оно не будетъ развращать своихъ дѣ- 
теіг, подрывая авторитетъ школьныхъ воспитателей, не за- 
хочетъ кореиной ломки учебнаго и восіштательпаго строя, 
пе объявптъ воііны всѣмъ традиціяыъ, не потребуетъ совер- 
шениаго изгнанія религіи изъ школы и устраненія духо- 
веиства отъ участія въ дѣлѣ народнаго образоваыія, не вов- 
лечетъ школьниковъ въ политическую іі соціальную борьбу, 
не вздумаетъ посадить дѣтей въ педагогическіе совѣты нли 
перодать веденіе школы въ руди учащихся. Родители здѣсь 
не огорчаются тѣмъ, что ихъ приглашаютъ на шкодыше 
праздиики, а ие педагогическіе еовѣты, чго нмъ яе даютъ 
нрава вмѣшиваться во внутреншою жизиь школы. Мы хо- 
тѣли представить это общество, какъ хорошее зеркало, для 
той части нашего общества, которая съ такимъ усердіемъ 
ратуетъ за совершенное устраисніе государства н иеркви 
огъ обідествоннаго воспнтанія и за полиую передачу eiO въ 
руки самого общества. Быводовъ мы избѣгали дѣлать, остав- 
ляя пхъ къ концу: тамъ придется нрипомнить кое-что Шь 
сказаннаго здѣсь. Рѣдко иозволяли себѣ дѣлать сопостав- 
ленія и сближенія съ русскими порядками, предполагая, 
что это легко сдѣлать вннмательному тштателю, такъ какъ 
контрасты слпшкомъ явны. Къ тому-же мы старались по 
преимуществу отмѣчать тѣ стороны жизни англійскаго об- 
щества п школы (равио, какъ французскихъ и нѣиецкихъ), 
которыя могди-бы путемъ коптраста иаяалогіинавости рус- 
каго читателя па полезныя размышленія ио поводу тѣхъ- 
же сторонъ въ жизіш русской школы.

Что касается другихъ странъ и народовъ и положенія 
у  иихъ школыіаго вопроса, то ішчего существенно иоваго, 
сравшітельно съ только что разсмотрѣниыыъ, мы у  нихъ 
ие найдемъ и, оставляя ихъ безъ разсмотрѣнія, въ заклю- 
чоиіс скажемъ, что хотя недоразумѣнія мсжду ішсолой и 
общоствомъ и возннкаютъ время-отъ-времени въ разныхъ 
■яѣстахъ, ію шігдѣ ошт не имѣютъ такого затяжпаго, мучи- 
телыю болѣзиеннаго, характера, какъ въ Россіи; ішгдѣ ран- 
ладъ ыежду школой и обществомъ ие зашелъ такъ далеко 
и врядъ-лп гдѣ нибудь такъ трудио примырить ихъ, какъ



Чѣмъ объяснястся такоо, о.рашштолыю еъ ітш т іъ , 
благополучиоо суіцостионанін ішіадшш школы, ми отмѣчали 
въ соотвѣтствуюідпхъ мѣс/гахъ отігосптедыю каждаго от- 
дѣльпаго шірода; тічііірі., подводя итоги, ш иіомитгь, что 
9Т0 объясшіется Ііо ОДІШМЪ ТОЛЬКІ» «ЫСОКІШЪ СО('.Т(»ШІ(\ЧЪ 
('вропеііскоіі тиколы, каігь думадо и думаетъ билыіиіікта» 
jjyccicaro общества, no (ѵгароіі прш ш чкѣ нрічшнішощпгося 
ішредъ яападомъ: игколи и тамъ отрадаготъ (‘уідостычшыми 
дефоктами, часто иа жчіышіміг, чѣмъ ііапш (фраид. шк.), 
іі о ч с ііь  часто ітхожими ііа ішхъ (тя-жо ф и а и ц . п  иѣмодк. 
шк.). Гораадо болыия нужпо некать иричшгь »vor« яшкчіія 
въ счастлишахч» особшшонтяхч» окружіиоідні тамъ школу 
срсдц, иъ характарѣ тш адіимчфоіпчіякаго обцрѵтиа; нъ 
чемъ имсішо,—паъ скшшшаго ясію.

Въ чемъ-жя раагадка іпіблагоішлучія ііашоіі школи— 
і?я виутрбішяго иосоворшеііства и вражди къ ш*іі пбщічѵгва? 
ІГослѣ сдѣлапиыхъ снраиокч» памч> будогь літчо иодоііти 
къ ея разрѣшеиію.

ІІавелъ Краеиня.

(Продолжоніо будстъ).



Борьба іфистіанства съ остатками язычества
въ древней Руси,

(Продолжевіо *).

§ 05.

Обличеніе суезѣрій въ безыменныхъ словахъ и поученіяхъ.

Переходішъ къ обличеніго суевѣрій въ отдѣльпыхъ 
словахъ и  поученіяхъ. Составители этихъ памятниковъ, 
стремясь искореннть яедостатки современнаго имъ обіце- 
ства, пс придерживались строгой классификаціи суе- 
вѣрій. Эта совмѣстность обличенія многихъ суевѣрій 
нѣсколько затрудняетъ излоясеніе. Въ словѣ св. отца Ки- 
рилла „о злыхъ дусѣхъ“ 1) обличается вѣра въ поткы (пътъка 
—птица), въ дятловъ, воронъ, синицъ, прлмѣты по птицамъ; 
путникъ, заслышавъ издаваемые птицами звуки, оставав- 
ливалоя и прислутивался: съ какой стороны доносятся зву- 
ки? съ правой шш съ лѣвой? Вѣроятно, при этомъ загады- 
вали. И если „ігоиграетъ“ по пашей мысли, то говорили: 
„добро ны поткаси, добро ны кажеть“. Если случалась неу- 
дача, то говоршш: зачѣмъ мы ие вернулисъ? вѣдь примѣта 
была неудачная. „0, злое наіие безуміе", восклицаотъ облн- 
читель: „доброволыхо лишаемся Господа к  къ поганымъ при- 
лагаемся“. Обличается далѣе вѣрованіе въ чохъ и встрѣчу. 
Кромѣ того, въ словѣ заключается сильное обличеніе вол- 
хвованія, о чемъ мы говоримъ въ другомъ мѣстѣ,—Обли-

*) См. ж. „Вѣра ίϊ Р азум ъ “ №  18 за  1915 г.
1) Ркп. Троиц. Серг. Лаврьт XIV в. № 39, л. 232, ем. приложе- 

иіо К і  6, стр. 68.
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четіія вѣроваиія во встрѣчу, въ полазъ к  въ чохъ заключается 
въ „Словѣ св. отецъ, како подобаіп*ъ христіаиомт» жити* *). 
Почти досдовное облнчошв атихъ суевѣріи вс.трѣчаится у 
Киріглла Туровсшіго. Полазъ—-входч., прохпдъ. Кс,ть и дру- 
гоо значепіе этого слоиа. Иа югѣ Россііт іюдъ нмеіюмъ полаза 
извѣстпа болыиая зыѣя изъ породы удавовъ; иарѣдка ятазмѣя 
и теиерь ноиадаотся въ ІІовороі.ччіг іп> бплкахъ. Нолазъ. 
какъ веѣ удавовыя породи, і№ ядоішгь. :() Иѣршітио, въ 
(ѵювѣ „какъ иодобат»  хрнстіапомъ жігш“ іѵголо шышъ ііо 
смыслу одіюродію съ словош» встрѣча, т. с. по.чапъ озна- 
чаетъ чоіі— нибуді» іі])п х о д 'ь  пъ домъ, інѵіѣдстиі*' чаго <міу- 
чается шч*.часты\—О бтш телы ки ' облич*чііа вѣротш ія во 
вотрѣчу ііаходіітоя вч» ішіптишгЬ, коториіі ш и і і г г ь  ітдіш- 
оаиіо „Олово учнтелыш нпказуоть о іги|нжавпшхч> \\ъ итрѣчу 
ίϊ въ чехъ". >) Уиомяпувч> иоодтжратііо о ігЬрощіпіп \ѵъ 
чохъ и цтичііі граіі, анторъ преимущеіітінчшо расиростра- 
ияется о ветрѣчиои црелости. Вѣршціе т> истрѣчу и чехъ 
чрезъ это бѣсовскимъ помыедамъ потіпуюічѵя. Д ухъ Сшітоіі 
дѣііствуетъ въ свящеішикахъ, діакиііахъ, въ мішшеекомъ 
чпиу и въ братіи Христоіюіі, т. с. въ шіщихъ; всѣ эти 
„чиііы" благословлеіш Богомъ. А мн всѣхъ тѣхъ чшювъ 
на встрѣчѣ гиушаемся п отвращаемся отъ нихъ, н укоря- 
емъ ихъ иа первой встрѣчѣ и поиосныъ ихъ въ то время 
на пути мнопш ъ шшошеніеыъ. Грѣхъ сырадить въ первое 
стрѣтеніе (по выходѣ пзъ дома первая встрѣча) инока, ан- 
гела Божія во плоти, такъ какъ монахи носятъ подобіе 
ангельскаго образа. Кто, повстрѣчавпшсь по выходѣ изъ 
дома, укоряетъ „нища и худородна“, тотъ Бога укоряетъ и 
братііо Христову, такъ какъ Самъ Господь назвалъ ыищпхъ 
яеньшою братіею.—Въ „правилѣ о вѣрующихъ въ гады и 
звѣри" 5) обличаются тѣ христіаііе, которые, держась ере-

5) Ркп. Троицк. Оерг. Лавры X V  в. Λ1» 91, л. 270, см. приложе- 
ніе Jsi 12.

2) Срезпевскій. Маторіалъ для слов. дровне-русскаго языка, τ. II, 
стр. 1122.

а) Сумцо&ъ. Культурныя пережііванія. Іѵіевская Стартша 1890 r., 
апрѣль, стр. 99.

*) См. приложоиіе №  35, стр. 305.
fi) Ркп. (Іосифова мон.) Моск. Д ух . Академ. XVI в. 145 (506) 

л. 72, ем. прилозконіо М* 11.
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тическихъ дѣлъ, пмѣютъ обычаи по заходѣ солнца ішчего 
не давать изъ своего дома, ііи огня, ни сосуда. *) Обли- 
чаются также внимающіе вранамъ, кокошамъ и шшмъ пти- 
цаыъ, а также вѣряіціе въ прпмѣты, пзъ которыхъ однѣ 
добры, а другія злы, гадающіе по солнцу, по лунѣ и звѣз- 
дамъ. Статья гречоскаго происхождеиія 2) Въ словѣ св. отца 
Кирилла, о которомъ мы говорили раньше, 8) заклгочается 
энергичное обличоніе употребленія наузовъ, сопровождае- 
мыхъ заговораміг. Этимъ дѣломъ обшсновенно заиималпсь 
бабы, вѣроятно, старухи .' Наузы примѣнялнсь пренмуще- 
отвенно къ дѣтямъ. Начнетъ скверная п злокозпенная баба 
ца дитя иаузы класть, смѣрпвать, плююіцее на зсмлю, во- 
ображая, что она бѣса проклинаетъ, а на самомъ дѣлѣ 
оиа его болѣе призываетъ. Составитель слова вооружаетея 
противъ тѣхъ, κτυ въ болѣзняхъ обращался къ бабамъ ча- 
родѣйкамъ, пользовался наузамц и слушалъ „слова преле- 
стныя“, вѣроятно, заговоры. Составитель слова надписанпа- 
го именемъ св. Кирилла, доказываетъ, что бабы иаузни- 
цы—шептухи призывали бѣса, т. е. упражнялись въ чаро- 
дѣйствѣ. Но изъ самыхъ словъ составителя видно, что этп 
бабы стремились отогнать бѣса болѣзни, изгнать болѣзнь 
изъ ребенка. Такимъ образомъ наузничество должяо быть 
причислено къ простому суевѣрію, одиому изъ способовъ 
врачевать болѣзни. 0  жешцшіахъ шептухахъ и наузігацахъ 
отатья проф. Смирнова: „Бабы богомерзкія" 4).

Наузы и лѣченіе шопоташі было извѣстпо и въ Гре- 
ціи; это видно пзъ слѣдующаго. Въ Сбориикѣ Московской 
Синодальнои бнбліотеки, № 954, помѣщенъ отрывокъ изъ тво- 
реиій св. Григорія Богослова, въ которомъ запрощается навя- 
зываніе на шею ребенка бѣсовскихъ врачеваній, не пршш-

*) Такое суѳвѣріс сущсствуотъ и теперь: дашь что-либо поо.тЬ 
аахода солнца, самъ обѣднѣоші».

-) Оиа пореводѳна Аѳаиасіемъ шіокомъ іѳрусалішеішмъ, кото- 
рый былъ болгарітяъ или сербъ и жи.ть въ XIII в. Статья эта вхо- 
дитъ въ соотавъ длгшнаго „Правила о вѣругоіцихъ въ гады“, издаи- 
наго гіроф. Смиршшммъ по Номоісаиону XIV’ в. Этому жс Ананаеію 
принадложитъ стнтья „о наузѣхь и о етріілцѣ громиѣй“. Проф. 
С. Смпрковъ. Дрсвио-русскШ духовниісь. М. 1913 г. Матеріалы № XXVI, 
стр. 143; замѣтки 40G— Ю8.

а) Ркп. Троицк. Ссрг. Лапры Λ* 31), см. прнложсніе ΛΙ· 6.
л) Сборннкъ статсй, иосвящпіныхъ Ключевскому, етр. 217.
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мать лжеюгешшхъ храш ш ицъ, а такжо шшаяанья, взды- 
мапія и шеіітаиія, производпмыхъ бибами. Рѣчь идотъ о 
наузахъ и заговорахъ. Указаиное мѣсто кзято т ъ  „Слоші 
св. Григорія Вогослова“ оъ такгсованіями П іш гш  Ираіслні- 
скаго— „Слово па сшггое ирооиѣіщіиы;“. >) И рттдим ъ 
гсраткуго статыо. „Tie требѣ еже шіиязати на ш ю  дѣтііщу. 
бѣсвскихъ врачсваии. лжонмяшлх. храиидшца. ш\ ііршшати 
еж отъ бабо іш ш тн ы і. it идымашш. н нѢкііог икчітапья 
бываома иѣс. съ шшижо мѣсмтьо бѣо. іп» прпиьшаііых и 
образом иѣким. іюклошпотьс-. движ г.воа дѣтшіи* пстіпюму 
богу", Копелно, уномянутое облнчапіо иѣроішіія іп. «нлу 
амулетовъ н заговороиъ л'ь словѣ св. Рригоріи Погтмюва 
сдѣлаио no отноішшію кч> грикамъ. Λ руесісііі кшіжшікъ 
списалъ ати строки іютиму, что такоо. жв eyeii'hpm било 
раснростражмю на Руси.—Изъ м п о г ііх ъ  оуевѣрііі, облпча- 
емыхъ въ безнменныхъ поученіяхъ, обраіцаетъ тш манш  одно 
суевѣріе: бѣса, глаголемаго трясоішцу, отгоішли надішеывая 
па яблокѣ еллинскія елова; иотомъ это яблоко клали иа ііре- 
столѣ во время (въ годъ) слуясбы. -) Полагаемъ, что пнса- 
піе иаяблокахъ было видомъ заговора, только не произио 
симаго, а написаннаго. Вѣроятно, яблоко о/ь шісьмонами 
послѣ того, какъ оно лежало иа престолѣ, съѣдалось боль- 
нымъ. Разбираемое мѣсто свидѣтельствуетъ о иевѣжествѣ 
нашего духовенства, въ частности священниковъ, позволяв- 
шихъ вносить въ алтарь яблоіш и даже класть ихъ на 
престолъ во время богослужѳнія. Этотъ суевѣрный обычаіі, 
насколько намъ извѣстно, въ настоящее время не существу- 
етъ, и память о немъ утрачена. Авторъ слова склоненъ, по- 
видимому, видѣть въ этомъ суевѣрномъ обычаѣ волшебство. 
Но волшебства здѣсь нѣтъ, такъ какъ яблоко клалп на пре- 
столѣ во время богослужеиія. Такія писанія на просфи- 
рахъ и на яблокахъ въ одной статьѣ прямо называются лож*

1) Ркп. Моск. Синод. В—кн Ле 954, Λ« 32. Начало „Вчера свт.тедъ 
свѣтовный празник." Сборн. XV—XYI в. Моск. Синод. б. ОД 316/051, 

л. 19. Опис. Моск- Синод. Б —ки, II, 3; стр. 572. Текстъ приводимъ по 
описанію Сиыод. б.. по послѣдней рукописи.

2) Слово св. отедъ како цодобаетъ христіаномъ жпти, Изма- 
Рагдъ 2-й ред., гл. 121. Ркп. Троицк. Серг. Лавры, X V  в.. Λ» 91, л.270. 
См. црилож. № 12, стр. 10S. Проф. С. Смирповъ. Древн. рус. дух., 
матеріады 49 п 330.
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нымп молитвами о трясовицахъ и нежидехъ,—статья ,,о 
книгахъ ветхаго и новаго закона, ихъ же не подобаетъ че- 
сти правовѣрныьгь“ 1). На яблокахъ писали „еллинска 
слова", какъ  отмѣчаетъ „слово св. отецъ"; слѣдователыго 
это было греческое сусвѣріе. и перешло оно къ намъ изъ 
Греціи. Нѣчто подобное мы находимъ у  св. Кирилла Іеру- 
салимскаго, только упомннаемое имъ суевѣріе состояло 
въ ппсаніи на древссныхъ листьяхъ или иа дощечкѣ, a 
не на яблокѣ. Св. Кириллъ Іерусалшгскій въ первомъ 
поученіи къ новокрещаемымъ упоминаетъ объ обычаѣ „воз- 
жпгать свѣчп нли кадить при источшікахъ и рѣкахъ, обли- 
чаетъ, вѣру въ сиы, обычай х^адать по птицамъ, разнаго 
рода ііримѣты, употребленіе амулетовъ (наузы); меасду ігро- 
чнмъ уломинается какое то суевѣріе, состоящее въ томъ, 
что. нисали что—то на древесиыхъ лнстьяхъ или на дощеч- 
кахъ. Приводимъ выдержки изъ слова св. Киршіла ио ру- 
кописп Троиц. Ссрг. Лавры № 124, л. 194. „Нѣцѣи отъ 
сьніп (сиовъ) илп отъ бѣсовъ. прѣлщеніа. то прѣидоша 
мьшпце. итѣлесныихъ врѣд и цѣленіе обрѣтати. аще тако тво- 
рять коби. враженіа. или обузы чародѣяніа. или на питылих 
(πετελεΐ;) писаніа влъховныя злыа козни.

Τ ίνε; 4т:’ όνεισάχων ή  і/. δαιμόνων άπατηΟεντες, επί χούχοις διεβησαν, 
οιόμενοι και σωματικών παβών χήν ίασιν εδρήσειν. ή  τοιαυτα μή τοίνιν αυτά 
μενέλιίης. οΐωνοσκοπία, μαντεία, κληδονίςμα, ή  περιάμματα, ή  εν πετάλεις, 
έπιγραφαί, μαγείαι, ή  άλλα κακοτεχνίαι 2).

На листьяхъ наідихъ деревьевъ ппсать не удобно, ц 
потпму стали у  иасъ иисать на яблокѣ 3). Нижеслѣдующія

*) Ркп. XYI в. Сшіод. В —ки, 322, л. 2G5. Опис. слав. рук.
Моск. Синод. Б —ки II, 3, етр. 640.

э) Opera omnia I. C yril Hicrosal. Cura ot studio A. Toutt-ce, 
presb. e t monachi ßenedictin. congneg. S. Mauri Par. MDCCX. Catechisis, 
XIX. Mystog. 1, pag 309.

:i) Намъ извѣстенъ заговоръ отъ бѣшсиства, который ітшѳтгя 
латішски&ш еловами на коркѣ хлѣба. Приводнмъ заговоръ въ томъ 
видѣ, какъ его елѣдустъ писать.

-1- fcЬ Aron 4 - Aaron -|  ̂ linor 4 - caplinor -μ  
4 - oacupJinor 4 “ «izinor +  vizion 4 *4 - quion μ 
+  viou 4 - ealcarc μ Deus 4 -  I* Delfin J - 

4 " amen * i—}— |*
„Даіі Богь, чтобъ рабъ (имя) быдъ здоровъ\ Это для человѣкп; 

для жнвотнаго слѣдуетъ иаішсать: „Дой Боп», чтобы жігвотиое 
(тшсоіі-то, напр. оѣрой или чсриой шерсти) было здорово*. Этотъ 
хлѣбъ слѣдуетъ оъѣсть на зарѣ. Заговоръ іюлучсиъ нами въ еелѣЛ\птп<»п.ѵ»к Пѵл.ттонаилП rvfi Ыттмтігрлл. ѵ4ѵ*пй.
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два поучепія содсрягатъ обличсніо болыцого количостпа 
суевѣрій.

Въ сборникѣ коица ХУШ  и., ириііаддоясаіцомъ ЛГоокчч::*. 
Синодальн. Тиггографіи 0> иаходіггся <"і\чтън, :тключлинцпя 
въ с.обѣ облііченія иолшебстіт и (^уопѣріп. Строгоіі еинтпміц 
ііъ пеіі подтѵргаютея прорицаюіціо о мороиомъ повѣтріи· ііліі 
вшінахъ, вѣриіціе irr. сны іт толкукмціе ігхгь. Ктп ииѣзди 
іфішѣчаетъ и по илденію звѣздн зиклю чат» и чыиі-лііОа 
смврти, тотъ іюдложнгь (чштнмігг, [шішо какч. ііаиязы- 
ваюіцій ііа икмо людяш> узлы, корсш.я или траша. Кто ші- 
рокпнстъ иа чрсво горшокъ п .  огшчіъ и впдшо „илп иуігь 
третъ 2). или заворгкт (аго?) да пс болпт“,·—тогь ііпдвср- 
гаотся спитиміи. .Кто гадаетъ о младоицах'ь, ігь добрыіі нлн 
злой часъ родшіся, «частлпвъ будоть пли ікч-.частлшл.,— 
тому оіштимія, Интеросни слѣдуішція <*уепѣрія: волхтшали 
надъ мертвымъ тѣломъ—за иоги хватали мертвых7>, рвалц 
іштн іш> савана, полагая, что яти нити, еоли пмп ибішть 
руку живого человѣка, уішчтожаюп» боль; ыились „мылпм 
мертвечим", т. е. тѣмъ мыломъ, которьшъ омывался трунъ 
умеріиаго; кусали гробъ, чтобы зубы не болѣли; „мертваго 
иогребше, заступъ хватаютъ". Дѣлающіе такъ „еретицы 
суть нарицаются" іі подлежатъ епптиыіи. Нѣкоторыя іт> 
этихъ суевѣрій существуютъ п теперь.

Въ Сборникѣ Московскаго Румянцовскаго Музея :;) за- 
ключается статья, содержащая обличсніе весьма миогихъ 
суевѣрій и гаданій. Сборникъ позднііі, имѣетт, дату 1754 г. 
Но безъ сомнѣнія, многія изъ обличаемыхъ въ немъ еурвѣ- 
рій существоваля на Руси не только въ половпнѣ XVIII ст., 
но η за много вѣковъ р ан ьте . „Если кто золото хоршштъ 
(извѣстная игра съ пѣніемъ), или пграетъ въ жмуркп н че- 
харду, или плещетъ рукамн (въ тактъ пѣнію или танцамъ), 
кто слушаетъ подъ окномъ (извѣстное святочное гаданіе), 
тѣхЪу кто тряішцами голову свою мочать (вѣроятно, имѣет-

0 № 35 (403), л. 53—54, см. приложсніе № 13, стр. 115.
2) Такой сиособъ лѣченія ясѳлудочныхъ болѣзней практиковалоя 

въ деревеяской глуши еще недавпо; пупъ третъ—очсвядно, масеажъ. 
Эта сцена правлѳнія живота нерѣдко пзображалась ка народныхъ 
картинахъ. См. Ровинскій, Русск. народн. картинки, 1900 г., стр. 110,. 
282, цвѣтя- картинка стр. 280.

3) № 374, л. 259, см. приложсиіе Λ* 9, стр. 92—94.
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ся въ виду какая-нибудь игра, можетъ быть съ переряжи- 
ваиьемъ), пли быотся жгутаыи (таковьг многія игры, напр. 
въ столбики), играющихъ на гусляхъ, домрахъ, сопѣляхъ я  
бубнахъ, пграіоіцпхъ въ шахматы, зернь и карты,—всѣхъ тако- 
выхъ святые отцы по 6 лѣтъ запрегили, а съ вѣрнымн не 
молптися и не ясти 4 лѣта, а поішономъ 150 на днь, и 
300 молитвъ, сухояденіе, хлѣбъ съ водою и солыо“. Такъ 
иачинается это ваишое для исторіи н ати хъ  суевѣрій Слово. 
Далѣе слѣдуетъ облнченіс миогихъ гаданін н суевѣрій, и 
вообще грѣховныхъ дѣяній и грѣховыыхъ профессій. Обли- 
чахотся: скоморошество, музыка (свирѣльншсь), гаданіе по 
рукѣ. Выражеиіе „кости стряхиутъ“, вѣроятио, имѣсгь въ 
виду каісую-нибудь игру, а можетъ быть и гаданіе. Иеиз- 
вѣотный авторъ считалъ грѣховнымъ обычаіі тереться 
солью, масломъ, скшшдаромъ или нефтыо; вѣроятно, 
эти натираиія дѣлал псь съ лѣчебиы м п цѣля ми. Ыо, 
кроыѣ этого, натиралиеь еще мышьякомъ, человѣческою 
кровью, женскимъ молокомъ или молокомъ животныхъ, ме- 
домъ, росою, сѣрою и дегтемъ, хмелемъ ]). Далѣе обли- 
чаются примѣты н гаданія. Къ сожалѣнію, въ статьѣ нѣтъ 
плана, и потому мы въ вашемъ изложеніи лередадиыъ ма- 
теріалъ нѣсколько въ ииомъ порядкѣ. Изъ гаданій уггоми- 
наются лреимуществеино такія, которыя теперь практи- 
куются у  насъ на рождеетвенскихъ праздиикахъ: въ словѣ 
обличаются тѣ, кто слушалъ „на ростанѣхъ“ (на лерскре- 
сткахъ), пололъ сиѣгь, бросалъ сапоги заворота, пса слу- 
шалъ (откуда послышится собачііі лай, съ-той стороны же- 
нихъ). Въ концѣ статыі еообіцаетсл, что беременныя жен- 
щины, желая напередъ узнать, кто родится—мальчикъ нли 
дѣвочка, изъ своихъ рукъ давали медвѣдю хлѣбъ: если

!) Полагаемъ, что сѣ р аи доготь  уіютрѳблллись, какъ лѣкарство 
и въ иастоящсо вромя деготь употробляется въ дорсвенской глуши, 
каісь сродство противъ чееоткн, ѳсли пользя достать сѣры; для лѣ- 
чебиыхъ жо цѣлсіі ииогда пользуются мгдомъ, которымъ смазыватотъ 
опухолц у людші и животиыхъ, напр. вымя коровы. Прочіс жс вьшш- 
упомянутыо предмиты, которымн мазалпсь, ісакъ-то: человѣчсская 
кровь, молоко жпвотпыхъ и чсловѣка, роеа, хмедь, а токжв и мѳдъ: 
были привороживигощимъ сродствомъ, или же употреблялпсь, какъ 
оборсгь, отъ порчи. Для чого нольвовались мышьякомъ, мы по мо- 
жиыъ еказать; вѣроятію, съ лѣчебиыми цѣлями. 7
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медвѣдь зарычить—будетъ дѣвочка, а промолчитъ—будеп 
мальчикъ >)· Далѣе обличается гаданіо но ІІсалтири: „ключа 
въ псалтирь влагаютъ, отуда ложная вѣщаіоще“ -).

Что касается суевѣрііі, то ихъ персчііслено въ статьѣ 
весьма болыиое количество. Нѣкоторыл ивъ сусвѣрій, ка- 
жется, тенерь забыты, другія вслѣдетвіе краткости иписавія 
цодостаточио тгоггятни намъ. Такъ пошшѣетииіі авторъ ста- 
тьп. обличаотъ тѣхъ, которые „громъ слыпга валяются". Мы 
зпаемъ такой обычай: при перітмъ шчмиіііемъ громѣ, обы- 
киовеішо соировождающемся диждемъ, бѣгугь иа рѣку и 
умываются водой, что будто бід ириииеитъ «частьс и здо* 
ровье.М ожетъбытьсущ^стітвалъ обычаіі при ігіфвомъ весен- 
немъ дождѣ и громѣ валяться въ мокроіі травѣ;ш> иастоящее 
время, насколько намъ швѣстно, такого обычоя но суще- 
ствуеть. He зиаемъ также суевѣрііі, связаш ш хъ съ жаво- 
ропками, о чемъ упоминаетъ слово, но есть осиованіе ду- 
мать, чта таковыя суевѣрія существовали. Жаворопки—вѣ- 
стники весиы. Ихъ прилегь бш іъ  вѣстиикомъ^конца зиын 
и скораго обновленія природы. Жаворонки прплетаютъ 
очсиь раио въ мартѣ, когда еще лежитъ снѣгъ. Можно ду- 
ыпть, что паши тірсдки прилетъ жаворонковъ отмѣчали осо- 
бымъ праздникомъ въ честь весіш, н на этомъ праздникѣ 
чествовались жаворонки. Нѣчто въ родѣ такого праздника 
сущоствуегь и теперь. Въ Смолепсісоіі губ. вѣрятъ, что жа-

>) Имѣются въ виду, коиечно, ручиые медвѣди, которыхъ во- 
дили „медвѣдники“, какъ ихъ называли въ Смолешяеой губ., по сѳ- 
ламъ и дѳревнямъ. Вождсвіе медвѣдой было еще на нашѳй памяти. 
Шжогда это былъ своего рода промыселъ; медвѣди давали свое- 
образныя иредставлеиія: показывали, какъ мальчшпки ходять въ 
чужой горохъ, какъ работаютъ лѣішвыя бабы и т. д. Зрители охотно 
кормили медвѣдл и сго хозяина, угоіцалы того и другого водкой и 
проч. Особенно забавляло зрителей, какъ медвѣдь иилъ водку. Те* 
порь вождѳніе медвѣдей, вслѣдствіе иреслѣдованіл закоиомъ, яе 

. практикуется.
я) Гаданіе это заключаетоя въ слѣдующѳмъ: берутъ ключъ, 

пишутъ записючки; записочки вкладываютъ въ Псалтирь, туда жѳ 
винтовымъ коицомъ вкладываютъ ключъ, а круговой коноцъ связы- 
виготъ веревочкоіі съ псалтиремъ. ІІотоыъ застпвляютъ посторонняго 
чвловѣка дсржать па указательномъ падьцѣ іслючъ съ Псалтиремъ. 
Ворожея читаетъ тайио какой-то псаломъ. Если въ это вроыя Псал- 
тирь па пальцѣ завертится, это доброе предзнаменованіе. Саха-ром 
Сказ. русск. нар. Изд. Суворина 1885 г., стр. 130.
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воронки прилетаютъ на „сороки", 9-го марта, когда празд- 
нуется память 40 Севастійскихъ мучениковъ *). He понятіш 
выражснія: „воду в р ѣ тетѣ  посятъ и закатииы подаютъ и 
брови щиплютъ нли овцьг имаютъ". Можетъ быть гтодъ „за- 
катинамп" разумѣется одно симпатячеекое средство противъ 
опухоли, которая нерѣдко поражаетъ крсстьянскихъ дѣтей 
и по своему виду иапоминаетъ вымя суки. Лѣченіе заклю- 
чается въ слѣдуюіцемъ: берутъ мякишъ изъ горячаго, толь- 
ко что выиутаго изъ печки хлѣба и имъ катаютъ no 
больному мѣсту, стараясь придать мякишу форму 
сосцовъ суки; а потомъ этотъ хлѣбъ бросаготъ сукѣ, 
отъ которой въ скоромъ времеии ожидаются щенята. Вѣ- 
рятъ, что такое лѣчеиіе иомагаетъ. Вѣроятно, лѣченіе заклю- 
чается въ прикладываніи горячаго хлѣбнаго мякиша къ 
больпому мѣсту. Вмѣсто „закатшш подаютъ" въ ргсп. Чер- 
ниговской Духовиой Семинаріи Kq 76 с т о і і т ъ : „и за кадки 
падаютъ". Такого обычая мы не знаемъ. Вѣроятно, это 
ошпбка писца.

Прочія суевѣрія, отмѣченныя статьей Румянцевскаго 
оборника, могутъ быть въ болыішнствѣ случаевъ распредѣ- 
лены по извѣстішмъ намъ категоріямъ: прнмѣты по „ігтични- 
куК)«трепетмикуии„путнвку“. Къ прпмѣтамъ по „трепстяпку“ 
должіш быть отнссены слѣдуюідія оуевѣрния иримѣтн: 
костп болятъ къ погодѣ (ненастыо), подколѣнкя свсрбятъ къ 
дорогѣ, длаии свер(б)ятъ—деньги получать, очи свербятъ— 
нлакать. Къ иримѣтамъ no „птичішку“ и вообіцс по живот- 
нымъ отпосятся (Уіѣдующія примѣты: кошка „мявкаетъ", 
гусь гогочотъ. утица крикно/гъ, иѣтухъ стоя постъ, курица 
ігоетъ—къ песчастыо въ домѣ коиь рясетъ, волъ ровотъ, 
мышь й ч и  хорь цзгрызлп нлатье, обиліо таракановъ и сверч- 
ковъ къ богатству (и теиерь тожо); свитое мышыо пысоко 
въ жиивѣ гнѣздо (въ колосьяхъ ржи) предвѣідаетъ обиль- 
иуіо сиѣгомъ зиму; волчій вой и обиліе бѣлокъ ісъ мору и 
поііііѣ, ичелы шумятъ—рой будетъ. Соотавитель статьи толь- 
ко мимоходомъ косиулся суевѣраыхъ иримѣтъ, осиовапныхъ 
па встріѵіахъ: оіп> облнчаотъ вѣру въ добрую и злую встрѣ-

Ч Оороки. (\ч. ііышо, глава Й 30.
3) И ізъ иагтиліцге проми иоюіцую ігіітухомъ куріщ у сиііш агь 

зарѣ зять , чтобю пррдовратить бііду.
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чу съ людьмл, животными и птицами.—Другія прпмѣты по 
явленіямъ въ жилищѣ человѣка илп жс въ природѣ пмѣюгь 
въ ввду зараиѣе опредѣлпть погоду, въ зависимости огь 
которой иаходитея урожай. Такъ, ярко горящее въ печн 
пламя, выбрасываютдее искры, и высоко подшигающійсл 
дымъ предвѣщаготъ хорошую погоду,—прішѣта и тс.перь 
сущсствующая, гго иашему мнѣпіго, цѣлосообразная, такъ 
какъ такое явлеиіо напболѣо возможіго въ сухую иогоду. 
Слѣдуюіцее ыѣсто въ Словѣ для иаоъ педоетаточио логгятио: 
„и оберегъ иодымаетъся, и морѣ дичитъпя и вѣтры сухле 
или мокрые тянутъ, и облаки дождевыя и сиѣжння п вѣт~ 
ряпыя, и громъ гремитъ и буря вѣотъ, π лѣсъ піумитъ н 
дрсво о древо скрыпаегь;—и вода ирсбоудст и плодовъ въ 
лѣте въ коамъ не будетъ, или оумпожитъся, и зори смот- 
рятъ, н(е)бо драхлуетъ ведро боудетъ;—оу яблоіш хвостикнко- 
лотятъ да яблоки боудут вслшси“. Судя по коіщу сдѣлан- 
вой нами выппски, можно думать, что составитель статьн 
имѣлъ въ виду примѣты метеорологнческаго свойства; очень 
жаль, что о ііъ  ие указалъ, въ чемъ онѣ заключались. Было 
бы очень любопытно сравиить ихъ ст> существующими те- 
перь примѣтами. Далѣе, въ статьѣ обличается обьтчай сжя- 
гать вт> великій четвергъ постеди, будто бы это дѣлалось 
„для блохъ“, иа самомъ дѣлѣ жгли не блохъ, водпвіпихся 
въ постеляхъ, а это былъ пережитокъ древняго обычая 
разводить для покойниковъ костры, который (обычай) 
въ свою очередь возникъ изъ древпяго обычая сжигать 
покошшковъ. Объ этомъ мы говоршіи выіпе. „Платня 
моютъ до солнца, и моютъся самп, и прядутъ и ткутъ, и 
масчяо вертятъ и оустойіш снимаютъ“ (съ молока слнвки?),— 
то дѣлалось или въ чистый четвергъ или жс на радушшу, 
послѣднее вѣроятнѣе *). Слѣдуюсцее, вѣроятио, относитсякъ 
Вгорью, 24 апрѣля, когда ъъ первый разъ всѣмъ селомъ 
выгоняютъ скотъ въ поле: „около скота волхвуютъ и с іса- 
мениемъ и желѣзомъ и сковородою и сыкоггами спускаютъ 
скоты своя". Въ Смоленской губ. и теперь выгоняютъ на 
Егорье скотъ съ иконами; несутъ и сковороды съ япчницей. 
Далѣе въ Словѣ говорится о Куггалъской иочи. Мы прі- 
урочили перечисляемые въ статьѣ Румянцевскаго сборника

J) См. выше, погребальные обычаи.
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обряды къ пзвѣстнымъ днямъ года: но авторъ статьи ire за- 
ботился о точностп п строгоп послѣдовательности своего пз- 
ложенія. Это видно изъ того, что онъ упоминаетъ только 
Велпкій четввргъ и Ивановскую, т. е. Купальскуго ночь, въ 
которую пскали кладьг („поклажевъ стрегутъ“)» собирали 
цѣлебныя травы и коренья и парнлись въ баняхъ, какъ-то 
особенно тюльзуясь травамп—„иатравы паршшсь"). Въ Словѣ 
обличаются волхвы, еретяки и богомерзкія бабы кудесиицы, 
р;оторыя „ииная множапыая волшебствуютъ“. Далѣе, кажется, 
обличается завиваиіс вѣнковт>, вообщр Троицкія игры въ 
лѣсу: „березки иодвязываютъ и вѣтвие сітлстаютъ". „И 6о- 
гатки τι смолянъкп п вербу в стѣну въторгнетъ да не оум- 
ретъ того лѣта“,—мѣето не ясное. Вербу, съ которой стоятъ 
заутреню въ Вербное воскресеніе. п теиерь втыкаютъ въ стѣіг- 
ную щоль; но что такое „богатки и смоляпъки“ не зиасмъ. 
Далѣе отмѣчается обычай стричь первые волосы и варить ка- 
шу на собраніе рожанпцамъ. Выраженіе „зоубины вытиснетъ 
и белмо съ ока згонитъ“—вѣроятно, озиачаетъ примитив- 
пыіі способъ, практикуемый и теперь, лѣчить глазиыя бо- 
лѣзіш вмлизываніемъ язгдка. Въ коіщѣ статыт облпчается 
вѣрованіе вт> чохъ, обычаіі входитъ въ новнй домъ съ чор- 
ною кошкою и чоріюю курпцею, гадать при ггоорвдствѣ хлѣ- 
бовъ и иріі иосродствѣ пиоанія нмоігь („нмсна иа хартіяхъ 
шішутъ“). Всѣ дѣлаіощіо такъ врвтикп суть бѣсы, во нлоти 
(„плотяш е бѣсовѣ") и іюд.тѵжать ііроклатію; когда же по- 
каются, то епитпмія на шссть лѣтъ. 115 іюклоновъ иа деиь 
11 130 молитвъ.

§ i)ö.
Обличенія Снмѳона Полоцкаго.

Выше мы говорили о безыменныхъ лоучеиіяхъ, шшрав- 
леішыхъ иротивъ суевѣрій. Въ  заклгоченіе зтого очерка счя- 
тавмъ необходимнмъ отмѣтить трудм въ этомъ иаиравле- 
ніи Симеона Иолоцкаго, видающагоен ученаго и ішсатоля 
средины XVII вѣка (1620—1680). Симеонъ Полоцкій въ своеи 
„Вочерѣ духошюіі" яиергичцо возставалъ лротивъ сусчіѣрііі, 
ноешгпип» этому иродмету оообое „Олово » еуоііѣріи или 
оусчестіи“ *). Содсржаиіе слова таково. Сиаолітелі», переходи

*) Прплозкішіс іл> „ПочгріЛ л.;і. -Ѵ2 40.
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со своими учениками изъ города въ городъ, изъ села въ 
село, потрудшіся для всѣхъ. Посѣявъ въ мірѣ доброе сѣмя 
учснія, Онъ вручилъ ниву церкви апостоламъ и преемникамъ 
ихъ архіерсямъ и священникамъ. Ио когда агтостолы почили 
сномъ смерти тѣлесной, тогда врагъ Хриетовъ, дсмонъ по- 
сѣялъ во вселенной плевелы богонеиавистныхъ ерессіі и до 
нынѣ не персстаетъ сѣять тамъ, гдѣ усматриваетъ архіереевъ 
и священниковъ нерадивыхъ и лѣніівыхъ. Опъ сѣотъ на ии- 
вахъ душ ъ напшхъ илевелы безчисленныхъ грѣховъ, а во 
многихъ людяхъ сѣетъ и богопротивнос суевѣріс. Отъ лѣно- 
сти л пебреженія стражей нивъ христіаискяхч> дп такоіі 
степени умиожилисв плевелы суевѣрія, что только кое-гдѣ 
ыожмо иаходить чистуго ттшеницу. Какіе жо плевелы суовѣ- 
рія? Ихъ мпого. Спмеоиъ Полоцкііі предгголагаетъ уномяиуть 
только о пѣкоторыхъ. Бсли кто считастъ какія либо сду- 
чаішости предзнамепованіемъ будущаго, и когда кто дѣлаотъ 
или говорптъ что-либо но полезное и ие принятое церковію, 
вѣря тоыу, что ие достоііио вѣры... Суевѣріемъ называется 
„всякое узловязаніе и врачевство^ лѣкарствениою хитростыо 
отреченнное (лѣчеиіе, отвергаемое наукой); аще же во шеи- 
тахъ или напѣваніихъ; адде въ характирахъ (хартіяхъ) нѣ- 
кідхъ, или писаніихъ; аще завѣшеніи (привѣски или ладанки) 
иѣкихъ вещей и вязанін, или во скакаиіи, еже не ради дѣйствія 
тѣлесъ, но во зггаменовапія тайная или явная бываетъ. Таково 
есть суевѣріе, костей струтіоновыхъ (στροόίΚον— страусъ) наяер- 
стѣхъ привязаніе; и егда нкающу ти глаголется, сжс десни- 
цею шуицы перстъ первый держатя. Симъ припрязаются 
тысящи сустиѣйшихъ храненій, егда иѣкій отъ удъ возска- 
чется".—Если друзья надорогѣ должны были разойтнсь, чтобы 
обойти камень, пса или ребенка, то это считалось иризна- 
комъ, что дружба дрекратится. Бъ этомъ случаѣ камень 
толкали ногой, ребснка били по щекѣ, собаку также били; 
но послѣдияя часто оставалась „ие безъ отмщенія“, кусая 
суевѣровъ. Кажется, Сймеонъ вычиталъ про эти сз^евѣрія въ 
латиискихъ книгахъ: этп же суевѣрія упоминаются у  епи- 
скопа Маіолы“ *)· Сицева суть суевѣрія, егда кто преходя домъ 
свой, прагъ настуііаетъ; и егда обувающуся кихнути (чихнуть) 
прилучится, то къ постели возвращается; и аще исходя пзъ

0 Ж. Μ. Η. П. 1874 г., апрѣль, стр. 318.
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дому преткнется, то въ домъ возвращастся. И сгда мыши 
снѣдятъ рнзу, то паче будущаго ждетъ зла, нежели ііастоя- 
щія тщеты жалѣетъ. Суевѣріе есть, и отъ дие рождепія, бла- 
годѣнствіе кому пли злоключеніе прорвцатіг. Суевѣріе еоть, 
свящеиныхъ словесъ іш і н простыхъ, не пмущпхъ вины 
естег/гвештя, надъ скотомъ употреблятн, во уздравленіе его. 
Суетно ссть огъ всякахъ болѣзней хартіи нѣкихъ нрпцѣп- 
леніе *), дуновеніе же и словесъ нѣгспхъ глаголаніе2). Суе- 
вѣрія видъ есть, чудесемъ неправеднымъ шш небьівіішмъ, 
вскорѣ и кромѣ свидѣтельствъ вѣру ятп, ііроповѣдатн ясе 
словомъ, ѵнли писаиіеагь 3) —Суевѣріе ссть, егда что ирорп- 
цается отъ ипсканія во ушію, оть срѣтеиія волка или заяця; 
отъ срѣтеиія шіока іілп жепы“.—Въ прішеденной далѣе вы- 
держкѣ лзъ Златоуста1) указаіш иѣкоторыя греческія суо- 
вѣрія. Симеонъ приводитъ ихъ, консчно, нотому, что они 
былн извѣстны η  у пасъ. Дурнымъ лредзнаменованіемъ 
считалоеь, выходя изъ дому, повстрѣчаться съ кривымъ ііли 
кадѣіши; встрѣча съ дѣвушкоіі считалась несчастнымъ тіред- 
знамеиоваиіемъ, встрѣча съ блудіпіцей напротипъ иредвѣ- 
іцала усиѣхъ вт> торговлѣ. Для чародѣйетва приглашались 
иъ домъ „бабы иіяпыя“ ·'). He сдѣдуетъ наблюднть мѣсяцетгь, 
временъ, дней или лѣтъ, лушіаго шш солночиаго течоиія: 
все это ведотъ не кч> сиасеиію, а кь гиоеди. lie слѣдуетъ 
предугадыпать выздоровлоніе іш г смерть больиихъ, благо- 
дѣнстиіе шш несчасгье, вѣрить соішикамъ и гадать. Грѣ- 
иштъ, кто приміѵіаетъ цо птицамъ, нри іюетройкѣ дома, нри 
іістуилеііін въ бракъ, кто читаетъ стяхи ири еобираніи травъ, 
или же возлагаетъ иа ліодсй j i  домшшшхъ жалотпнх-ь, во 
время ихъ болѣзіш, хартіи, „кримѣ оимвола и ыолитшд Гое- 
лодней“. Вѣрующіе и иоступаюідіе такъ ида вѣдятъ ссбѣ 
вѣры христіанскія и ісрещенія гірестуяпяки быти, и яко ио- 
гаііы и отстушіики н божіи враги“... °) „Скажу намъ иѣчто

’) ІІрітѣшиваніо заішски ѵ.ъ ыолігпюй или ;шговоро.\п».
-J Мпгоіюръ.
а) Въ ΧΥΊΙ в. былп всеьма рпснроотршпдт ві.ра въ чудсм-а. Многіи 

еікжулирпвали иа атомъ. ІІротнвь пѣры irr» лоиспыя ч у д т і  позгтаиалъ 
Ѳеофаігь Нрокоіювить. ІѴіѵт.монгь Духошп.ш, Moncna. 17!М годн, л. 
92—і«*. 0  ирег.шптрпхъ, діакашіхъ и up. нричетишілхъ, tipun. 12.

4) 21 бесѣда къ аитіохиіЦіьгь.
SJ Всчеря душишіая. щ>ило;к*шіо „(’лоио о r.yeirjvpui1*, л. 31—35.
ü) Ibid., л. 39.
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с ы ѣ и ш о е " ,  п и ш а т ъ  С пмроігь ТГолоцкін п ъ  Д | » у г о . \ п >  с в о е м ъ

п оуч еи ін : „ н оеін о  ж о ііи  иъ бапю  отроча, паемдют блато
(тп н у , гр>ш>) д о іш щ и  η рабы іиі, II ііо|>отим’ь и охш ав ш е иа
чолѣ  отрочато пзобразкаю ть, іі аіцо кто ііо іір тл ітъ : чтп хоіцсть
б л а т о ,  ч т о  ж е  б р і ч і і е ?  О т і і ѣ щ а . і а п , ,  л і г о  о к п  . а у к а г . и і 1 о т в р а -

іцаотъ , н и огодов аи іі1 u а а іа іг п .“ ·). П роф . Оумцшп» иолагастт»,
что Зііачеііір  зом лп . к л к ъ  обар ога  <>гь иирчіи пщ*.ходптъ ко
і ф і ш н ш  ч р л о и ѣ ч г с к п х ч .  Ж ( ‘р т і « м і р т н м і л * і і і Г і :  м м л д т ь  б ы т ь ,
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Журналъ „ВЪРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за  первые 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены былн, меж ду прочинъ слѣ-

дующія статьн:

ІІроизваденія Высокопреосвяідеішаго Амвроеія, Архіепископа Харь- 
ковскаго, какъ-то: „Живое Слово-, ,.0 причинахъ отчужденія отъ Церкви на- 
шегл образоваинаго общсетва“, „О религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ 
пбрпзованномъ обществѣ“» кромѣ того, пастырекія воззванія и увѣщанія 
прпвославнымъ христіанамъ Харьковской епархіи, словаирѣчи иаразные 
глучан л ироч. Произведенія Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепископа 
Харьковскаго, какъ-то: бссѣды, слова и рѣчи на разные случаи и проч. 
Пронзводснія другпхъ писателой, какъ-то: „Петербургскій періодъ пропо- 
вѣднической дѣятельности Филарста, митроп. Московскаго“. ЛІосковскій 
псріодъ ироповѣдничеокой дѣятельности его жс". Проф. И. Корсунскаго.— 
^Религіозно-нравственное развнтіе Императора Александра і-го и пдея евя- 
щеннаго союза“. Проф. В. Наллера.—„Архіепнекопъ Инноконтіи Ворисовъ“ 
БіограФичеекій очоркъ Свяш. Т. Буткевича.—.Протеелчитжал мыель о ово- 
бодномъ и независимомъ поппманіи Слова Божія*4. Т. Стояиова (К. Исто- 
мгша).—Многія статьи о. Владпміра Гатте въ переводѣ гъ  фраіщузокаго 
языка на русскій. въ числѣ коихъ помѣіцено Лоложеніо учешя каѳоличо- 
окой православшяі Цррквн, п ,  указаніемъ разностен, которыя усматрива- 
к>т<*я въ другнхъ цнрігтіахь христіанскгіхъ- .—„Графъ Ловъ Ииколаовичъ 
Тол^той“. Критичічжіи разборь Πρυψ. М. Оетроумоиа,—иОбразоватшые евреи 
въ г-воихъ отікиіичшт, къ хрш-тіангтву **. Ύ. Стошіова (К. Истомпна).—„за. 
паднмя |̂»г!ДИ'4ВІ*л{Овая мигтика н отноіиеніе ея къ католичсству“. Истори- 
чі‘<*к»н· иаглѣдоваиіс Λ .Вгртоловекаго—ДІмѣютъ-ли каноническіяилиобще- 
прапопыя огноваиія иритязанін мірянъ на уиравленіе церковными имуіце- 
тчаіміГ’?—Іі. Копалевскаго.—„Омювныя задачи нашей народной школы“. 
К. ІІ‘ Томшіа.—„ІІрппцииы гоеударственнаго и церковнаго праваі Проф. 
М. ( )<:троумова.—-«Совромешіая аггологія талмуда и талмудистовъ“. Т. СГтоя- 
напа (К. Иотомина).—/Геооофическое общес/гво и совремешшя тсософія“. 
Н. Глубоковокаго—^Очеркъ православнаго цврковнаго гірава". ГІроф. М. 
Ог-троумова.—„Художествениьш патурализмъ въ области библойекихъ мо- 
вѣг-.твованш“. Т. Стоянова (К. Истомияа).—„Нагориая проповѣдь“. Свящ. 
Т. Вуткввича.—„0 славянскомъ Богослуженіи на Западѣ“. К. Истомнна.— 
-0  ііравославгіой и иротоетаітжой проиовѣдинчсской нмировизаціл“. К. 
Исто.мшіа.·—«Ультрамоитантскоіі движеніс въ XIX етолѣтіи до Ватнкпиекаго 
собора. (18GÜ—70 г.г.) включительно“. Овящ. I. Арс.еиьепа,—„РІсторическій 
оч(.*ркъ сдішопѣі;>іям. П. Смирнсжа.—„Зло, ого сущность и яроисхожденіе“ 
ТІроф.—τιροτ. Т. II. Буткйвича.—^Обращеиіо (?авла и „КваЕіголіо“ св. Апостола 
Папда. Нроф. II. Глубоісовгкаго.—„Ослюпноо і.ли Аиодогетичоекоо Богосло- 
ві»4“. ІІроф.—іі|)от. Т. И. Буткоішчи.—Отатьи объ антихристФ. ГІроф. А. Д. 
Бѣляева.—„Книгн Ѵ уььи. ІГроос.вяіщжиаго Мішокоіітія, (бьшшаго Экгіщзха 
Грузіи).- „Ролигін, ея сущность и происхождоиіо- , Проф.—прот. Т. И. Нуѵ- 
ксвича,—„Котоетвешюе Богопозннпіс“. ІІроф. 0. (·. Глаголева,—..Филосп- 
фія мояизма". Проф,—гірот. Т. Вуткевича.—„ліпторія, духъ и знсргія, і«шь 
начала ибъективиаго бытія**. ГІроф. Г. Струво.~иКратк йіочеркъ оснопны.ѵь 
иачплъ фшюсофіи“. ІІроф. II. II Лишщкаго.—^Законъ причпішогяим. ІІроф. 
Λ. II. Виодснсчсаго,—и>чѳніе о Спятой Тронцѣ въ новѣйшсй идоалпстичо- 
<чс(ій «ііилософіи“.—ТІроф. Π. П. Соколова,—„Очеркъ соврсмешюй фрапцуз- 
ской »|»и:ю(«офіни. Ироф. А. И. Нводспекаго.—„ичоркч» ікітпріп фнлософіи4* 
И. И. < Чрахова.—Этнка и роліігія вт. еродѣ шшкзй іштеллигеіщіи ц учаіцейсл 
молодожіг. ΙΙροφ. А. ІИнлтова.—ЛІсихологичеакіе очеркн“. Проф. В. Д. 
Сиопірі-яііі.—■'Чтсіііе no кос.мологія. Ιίροφ. В. Д. Кудрявцева.—„Закопъ жизни“ ’ 
Проф. М«чпшсова. Д-ра М. Глубоковскаго.

Λ также іл» журкалѣ помѣідаеыы бьтли персводы фнлософских'і> иро- 
изкодиній Оеноки. Лейбшіца, Канта. Ktipo, Л£ане, Фулье и многихъ дрѵ- 
гн.ѵі> фплософовъ.
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Адресы лнцъ, доставлнющихъ въ рсдакцію «Вѣра и Разумъ» свои 
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нпшкка журпала дѣйствитсльно не была получеиа кошорою. Жалобу иа 
неиолученіе какой-либо книжки журпала лросимъ заявлять редакдіи не 
позже, какъ по истечсніи мѣсяда со врсмепи выхода книжки въ свѣтъ.

0 персмѣнѣ адреса рсдакція извѣщается свосвремешш, при чсыъ слѣ- 
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адреса уплачивастся 30 коп.
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просигь высылать по слѣдующсму адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра н 
Разумъ".

Контора редакціи ж. «В. и Р.» открыта ежедневно оть δ-ми до 
3-хъ часовъ по полудни; въ это-же время возыожны и лнчныя объ- 
ясненія по дѣламъ редавціи.

 Р едакціл ечитаетъ мзобходимъшг предупредгть гл. своихъ под-
писчиковъ, чтобы они до хопца каждой чет верт и года пе переплетаж  
своихъ ши-жеісь журналовъ, такъ какъ при окончаиги каж дой четвсртщ 
съ отсылкою послгьдней мниоюки, имъ будутъ выеланы для  каждой чо,- 
ети оюурналовъ особые ш глаш ы е лиет ы , съ точнымъ обозпаченгемъ опа~ 
піей и  ст рош цъ.
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